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Vorwort 

 

„Der Verein Forum Neue Medien in der Lehre Austria (fnma) bietet als etablierte 

Interessenvertretung im tertiären Bildungssektor ein lebendiges Netzwerk für die 

Entwicklung und Umsetzung von Strategien und Maßnahmen im Bereich der digi-

talen Bildungsangebote.“ 

 

Basierend auf seinem Mission Statement fördert der Verein bereits seit vielen Jah-

ren Projekte seiner Mitglieder, die sich mit neuen Aspekten des Einsatzes von 

Technologien in der Hochschullehre befassen. Im Fokus stehen dabei stets die 

Entwicklung und der Einsatz dieser in Verbindung mit Community-bildenden 

Maßnahmen oder mit einem Forschungsvorhaben. Die Verwertbarkeit der Projekt-

ergebnisse durch möglichst viele fnma-Mitglieder – zum Beispiel in Form einer 

frei zugänglichen Publikation – ist dabei das Hauptziel der der Fördermaßnahme. 

 

Die vorliegende Publikation versteht sich als Leitfaden im Bereich der künstlichen 

Interaktionspartner*innen (Chatbots) an Hochschulen. Dabei werden zunächst Ein-

satzideen und -szenarien in Form von Lehr-/Lernsettings sowie organisatorischen 

Settings skizziert. Den Kern der Publikation bildet die Beschreibung von techni-

schen Lösungen und Werkzeugen. Hier werden grundlegende Konzepte und Be-

griffe erklärt und danach konkrete technische Lösungen dargestellt, wobei auf un-

terschiedliche Einsatzmöglichkeiten eingegangen wird. Im abschließenden Aus-

blick werden Vorteile und zukünftige Herausforderungen thematisiert und Tipps 

für den praktischen Einstieg in das Thema gegeben. 
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Unter der Leitung des Zentrums für digitales Lehren und Lernen der Universität 

Graz waren insgesamt acht österreichische Hochschulen am Projekt beteiligt. Der 

Verein freut sich über diese weitreichende hochschulübergreifende Zusammenar-

beit und bedankt sich bei allen Mitwirkenden für ihr großes Engagement im Pro-

jekt, ohne das diese Publikation nicht hätte zustande kommen können. 

 

Ihnen, liebe Leserinnen und Leser, wünschen wir eine interessante Lektüre und 

hoffen, dass Sie durch die Publikation angeregt werden, auch selbst einmal ein 

Förderprojekt beim Verein einzureichen. Sie finden die zugehörigen Ausschrei-

bungen als Ankündigung im Newsletter oder auf der Webseite 

https://www.fnma.at. 

 

Martin Ebner & Hans-Peter Steinbacher 

Präsidenten des Vereins „Forum Neue Medien in der Lehre Austria“ 

 

 

 

 

https://www.fnma.at/




https://www.fnma.at/projekte/aktuelle-ausschreibung


http://kiph.fnma.at/
https://github.com/erematanmw/kiph/wiki


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de




https://ai.facebook.com/blog/state-of-the-art-open-source-chatbot/
https://ai.googleblog.com/2020/01/towards-conversational-agent-that-can.html
http://www.mitsuku.com/
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2 Einsatzideen und -szenarien für KIP an 

Hochschulen 

2.1 Theoretische Verortung von KIP 

Zur Einstimmung auf konkrete Szenarien folgt zunächst ein kurzer Abriss ver-

schiedener didaktisch-theoretischer Begriffe und Konzepte, in deren Zusammen-

hang Bots eine Rolle spielen (können). Wie auch bei der Schilderung einzelner 

Settings (Abschnitt 2.2) steht dabei nicht eine fundierte Auseinandersetzung im 

Vordergrund; vielmehr sollen praktische Einsatzmöglichkeiten und mögliche An-

satzpunkte für eine vertiefende Betrachtung aufgezeigt werden. 

Generell können KIPs als neue Form bzw. Weiterentwicklung von „pedagogical 

agents and traditional intelligent tutoring systems“ (Winkler & Söllner, 2018, S. 3) 

gelten, also als zeitgemäße Ausprägung des Versuchs, elektronische/digitale Lern-

systeme bzw. deren Interfaces „menschlicher“ oder menschenähnlicher zu gestal-

ten. Dabei gibt es Ansätze, die KIPs als mögliche Ergänzung von bestehenden 

Lernmanagementsystemen (LMS) und Systemen zur Dokumentation des Lernfort-

schritts mit dem Ziel eines umfassenden „elektronischen Performance Support 

Systems“ (vgl. Hahn, 2019, Kap. 6) betrachten; andernorts werden KIPs zu „un-

sichtbaren“ Lern- bzw. Wissensmanagementsystemen erklärt, wobei die Funktion 

eines solchen „invisible LMS“ (Clark, 2017) weniger in der Ergänzung, sondern im 

Ersatz für (mitunter als unattraktiv oder unpraktisch empfundene) Lernmanage-

mentsysteme liegt. Besonders im Training und in der praktischen Ausbildung er-

weisen sich KIPs als geeignetes Instrument für das „Learning in the Workflow“ 

(vgl. z. B. McElvaney, 2018), indem sie als Lernbegleiter*innen direkt in den 

Lernprozess eingebettet sind. 

Im Zusammenhang mit KIPs kommen teilweise auch neue Begriffe und Bezeich-

nungen für Formen des Lernens auf. So bilden KIPs etwa einen wesentlichen Fak-
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tor im Trend zum „assisted learning“ (mmb Institut, 2019) oder ermöglichen „con-

versational learning“ (vgl. Kowald & Bruns, 2019) – also begleitete und in Form 

von Gesprächen und Unterhaltungen angestoßene Lernprozesse, die ja hinlänglich 

von und mit Menschen praktiziert werden, neuerdings aber auch durch digitale 

Technologien realisiert werden können. 

Neben lerntheoretischen Aspekten bilden vor allem „intelligentere“ KIPs auch ein 

Teilgebiet des Einsatzes von Künstlicher Intelligenz in der Hochschullehre (zu 

deren vielfältigem Spektrum vgl. ausführlich Zawacki-Richter et al., 2019). 

2.2 Lehr-/Lern-Settings 

2.2.1 Fachliche Lernunterstützung 

Eine erste Möglichkeit des didaktischen Einsatzes von KIPs besteht darin, fach- 

oder lehrveranstaltungsspezifische Lernprozesse zu unterstützen. Dies kann bei-

spielsweise in Form eines strukturierten reflexiven Gesprächs erfolgen, mit dem 

Ziel, die Reflexion über ein bestimmtes Themengebiet oder über eine praktische 

Lernaufgabe zu fördern und generell Reflexion als (Lern-)Kompetenz zu erlernen. 

Beispiele sind etwa der „confessional chatbot Beau“ (beschrieben in den Hollander 

et al., 2019) oder „Rebo“, der am Grazer Know-Center für die Lehrlingsausbildung 

entwickelt wird und Lehrlinge mit Reflexionsfragen, periodischen Zusammenfas-

sungen und Wiederholungen unterstützt – ein Setting, das auch auf Lehrveranstal-

tungen an Hochschulen übertragbar ist, wie das an der Hochschule Ruhr West an-

gebotene „virtuelle Lehrgespräch“ beweist. Zur Festigung des Lernstoffs einer 

Vorlesung lässt sich dort ein Chatbot von Studierenden die Kernaussagen der ver-

gangenen Vorlesung erläutern, stellt Fragen und geht auf die Antworten der Nut-

zer*innen ein.
8
 

                                                      

8
 Für Außenstehende ist es üblicherweise schwierig, Einblick in diese nicht-öffentlichen (da 

prototypisch und experimentell angelegten) Entwicklungen und Produkte nehmen zu 

können. Meist muss man auf Pressemitteilungen – im Fall des virtuellen Lehrgesprächs 
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Neben der Reflexion bieten sich einige Fertigkeiten und Kompetenzen an, die be-

sonders gut von KIPs vermittelt und mit ihnen trainiert werden können – allen vo-

ran das Lernen von Sprachen. Im kommerziellen Bereich illustrieren verschiedene 

Anbieter (z. B. Magiclingua oder Duolingo, wo man bis vor einiger Zeit auch mit 

Sprachbots üben konnte) die Möglichkeiten von digital realisiertem Sprachtraining. 

Die Umsetzungsmöglichkeiten von Bots beim Studium und Erlernen von Sprachen 

sind aber vielfältig – man denke etwa an die Transformation bestehender E-

Learning-Angebote in Bot-Services. Aber auch nicht direkt auf Sprache bezogene, 

sondern auf der Gesprächsform beruhende Settings können mit KIP realisiert wer-

den, etwa die Simulation von Gesprächsverläufen z. B. in der Therapieausbildung, 

wo KIPs als Simulationspatient*innen bzw. Klient*innen dienen und beim Ausbil-

den der eigenen therapeutischen Fertigkeiten helfen können. 

2.2.2 Begleitung und Strukturierung von Lehrveranstaltungen 

Weniger für die inhaltliche Gestaltung, aber zur organisatorischen Unterstützung 

von Lehrveranstaltungen dienen digitale Terminassistent*innen: Anstelle von Ka-

lenderfunktionen von Groupware oder im Campus- oder Lernmanagementsystem 

können Studierende von KIPs an Termine, Auf- und Abgaben, geplante Aktivitäten 

etc. erinnert bzw. in Form eines Dialogs zum Aktivwerden angeleitet werden; ein 

solches Service kann entweder individuell als einfacher Bot (beispielsweise in 

Slack) oder hochschulweit als KIP mit Anbindung an zentrale Verwaltungssysteme 

realisiert sein. 

Inhaltlich kompetenter (und auch komplizierter zu realisieren) können künstliche 

Tutor*innen bzw. Studienassistent*innen sein, die Lehrende während einer Lehr-

veranstaltung unterstützen bzw. in Bezug auf automatisierbare Aufgaben entlasten, 

etwa allgemeine Hilfestellungen bieten, wiederkehrende Fragen beantworten etc. 

                                                                                                                                       

etwa https://nachrichten.idw-online.de/2020/01/30/ausgezeichnete-innovative-lehre-

virtuelles-lehrgespraech-mit-dem-chatbot-durchs-studium/ – oder auf Vorträge wie etwa 

beim Know-Center zurückkommen 

(https://www.know-center.tugraz.at/research/publikationen/vortraege/#542). 

https://nachrichten.idw-online.de/2020/01/30/ausgezeichnete-innovative-lehre-virtuelles-lehrgespraech-mit-dem-chatbot-durchs-studium/
https://nachrichten.idw-online.de/2020/01/30/ausgezeichnete-innovative-lehre-virtuelles-lehrgespraech-mit-dem-chatbot-durchs-studium/
https://www.know-center.tugraz.at/research/publikationen/vortraege/#542
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Ein frühes, elaboriertes und recht bekannt gewordenes Beispiel ist etwa eine virtu-

elle Lehrassistentin am Georgia Institute of Technology namens „Jill Watson“, die 

Studierendensupport für eine Lehrveranstaltung zusammen mit menschlichen Kol-

leg*innen leistet(e) und angeblich nicht von diesen unterschieden werden konnte 

(vgl. Goel, 2016). Ein Pionier beim Einsatz von physischen Robotern ist Jürgen 

Handke, der in verschiedenen Projekten (z. B. H.E.A.R.T. – Humanoid Emotional 

Assistant Robots in Teaching
9
) Roboter im Hochschulalltag bzw. in der Hoch-

schullehre an der Universität Marburg erprobt und untersucht hat (zu möglichen 

Settings vgl. ausführlich Handke, 2020, Kap. IV). 

2.2.3 Punktueller Einsatz als Lehr-Tool 

Wenn die künstliche Betreuung nicht über die gesamte Lehrveranstaltung oder über 

das Semester hinweg erfolgen soll, bietet sich der punktuelle Einsatz von KIPs für 

bestimmte Phasen oder Aktivitäten an. Dies kann beispielsweise zu Beginn einer 

Lehrveranstaltung in Form einer Erstorientierung oder eines „Onboardings“ ge-

schehen, wo ein*e KIP mittels strukturierter Gesprächsverläufe allgemeine Infor-

mationen und Voraussetzungen kommunizieren, Vorkenntnisse, Erwartungen und 

Wünsche abfragen sowie kursspezifische Fragen (Beurteilungskriterien, Prüfungs-

modalitäten etc.) beantworten kann. 

In diskurs- und interaktionsorientierten Settings können KIPs für die Vermittlung 

und Vernetzung von Personen ihren Einsatz finden, indem etwa Terminfindungs-, 

Gruppenbildungs- und Abstimmungsprozesse mithilfe von Teamorganisations-

Bots unterstützt werden; diese fungieren dann als vermittelnde Zwischenglieder in 

der Kommunikation sowohl zwischen Lehrenden und Studierenden als auch zwi-

schen Studierenden untereinander und können solche Prozesse strukturieren und 

„moderieren“. 

In Lehrveranstaltungen können weiters formative Assessments in Form von Bot-

Dialogen durchgeführt werden, anstatt herkömmliche Selbsttest-Lösungen und -

                                                      

9
 https://www.project-heart.de/ 

https://www.project-heart.de/


  Einsatzideen und -szenarien für KIP an Hochschulen 

 

 21 

Umgebungen zu bemühen. In ähnlicher Form kann auch bei der Lehrveranstal-

tungsevaluation auf eine*n Umfrage-KIP anstelle von Umfragen in Form eines 

Formulars o. Ä. zurückgegriffen werden (vgl. beispielsweise „Hubert“, der später 

vorgestellt wird). Schließlich kann man auch die Studierenden selbst einen Bot als 

Projekt- oder Abschlussarbeit entwickeln lassen und diese Leistung zur Beurtei-

lung heranziehen, wie das mitunter bereits mit der Erstellung von Videos oder 

Lernobjekten (anstelle von Dokumenten und Klausuren) gehandhabt wird. Leis-

tungen in KIP-Form scheinen insbesondere geeignet bei solchen Inhalten und 

Themen, die dialogisch oder im Frage-Antwort-Format vermittelt werden können. 

2.2.4 Individuelle Betreuung von Lernenden 

Das Betreuungsangebot, das Hochschulen für ihre Studierenden zur Verfügung 

stellen, reicht üblicherweise über einzelne Lehrveranstaltungen hinaus und wird 

auch im Sinne einer zeitgemäßen Hochschulentwicklung laufend an neue Anforde-

rungen und Formate angepasst. KIPs könnten beispielsweise Lernkompetenzen 

fördern, indem sie als Coach-Bots zur Steigerung von Lerneffizienz und Produkti-

vität, für die Verbesserung des eigenen Selbstmanagements, zur Vermeidung von 

Prokrastination u. Ä. eingesetzt werden (vgl. etwa Grams, 2019 zum Potenzial von 

Bots im professionellen Coaching-Bereich). Vor allem im amerikanischen Hoch-

schulraum verbreitet und für einige fachliche Disziplinen relevant ist das Mento-

ring, also die persönliche Begleitung und Förderung von Studierenden durch erfah-

rene, fortgeschrittene Kolleg*innen. Obwohl – noch mehr als beim Coaching – die 

persönliche Beziehung zwischen Mentor*in und Mentee im Vordergrund steht, 

ließen sich auch hier „skalierbare“ Mentoring-Angebote mittels „erfahrener“ KIPs 

realisieren – wenngleich hier wohl ein intensives Training der Mentor*innen-KIPs 

und mehr Augenmerk auf deren „Persönlichkeit“ gelegt werden müsste als etwa 

beim Coaching. Ein erster Schritt in diese Richtung wären KIPs als Mittel, um 

adaptive Lernpfade zu vermitteln und personalisiertes Lernen zu ermöglichen, in-

dem KIPs den individuellen Lernbedarf im Gespräch eruieren und mit entspre-

chenden Angeboten aufwarten (vgl. White, 2019). 
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Weitaus bescheidenere Anforderungen stellen Motivations-Bots, die Studierende 

mit Lob und Ansporn dabei helfen, ihre Lernziele zu erreichen. Neben der Förde-

rung von „student retention“ und der Vermeidung von Drop-out können Motivati-

ons-KIPs helfen, die typischen Aktivitätskurven in Lehrveranstaltungen oder wäh-

rend des Semesters abzufedern und auszugleichen. Eine einfache Umsetzung von 

Motivations-KIPs könnte in Form eines Moodle-Plugins erfolgen (vgl. Wittke, 

2017); in ambitionierten Vorhaben könnten solche KIPs auch mit Learning Analy-

tics und/oder Gamification-Ansätzen kombiniert werden. Mittels Tracking des 

Lernfortschritts, des Vergleichs mit anderen Lernenden und spielerischen Elemen-

ten kann der Lernprozess abwechslungsreicher gestaltet, mit Herausforderungen 

versehen werden und Wettbewerbscharakter annehmen (im positiven Sinn von 

Lernanreizen bzw. des gezielten persönlichen Leistungsmonitorings). Damit ver-

bunden ist auch die Idee, eine*n KIP als Alternative zu einem webbasierten Ler-

nenden-Dashboard im Rahmen von Learning-Analytics-Systemen anzubieten und 

damit die Ergebnisse für die Lernenden ansprechender aufzubereiten.
10

 

Durch ihre unterschiedlichen Ausformungen und jeweilige Charakteristik bieten 

KIPs ganz generell vielfältige Unterstützungsmöglichkeiten für Studierende mit 

Beeinträchtigungen. Unterschiedlich gestaltete KIPs können Studierenden mit kör-

perlichen oder psychischen Beeinträchtigungen alternative Interaktions- und Ver-

mittlungsmedien im Hochschulalltag bereitstellen und einen Baustein im Bemühen 

bilden, ein „universal design“ in der Lehre, aber auch im allgemeinen Hochschul-

betrieb zu erreichen. Darüber hinaus eignen sich KIPs prinzipiell auch für die (all-

gemeine) psychologische Betreuung von Studierenden – das belegen nicht nur die 

Erfolge künstlich bewerkstelligter Verhaltenstherapie (vgl. etwa den Woebot
11

 als 

                                                      

10
 Bots können in der Regel relativ einfach mit anderen Systemen verknüpft werden, was 

aber andere Probleme (Datenschutz etc.) mit sich bringt, auf die weiter unten eingegangen 

wird; die geschilderte Bot-Vision ist außerdem abhängig vom Fortschritt und Implemen-

tierungsstatus von Learning Analytics, das hierzulande noch in den Kinderschuhen steckt. 

11
 https://woebot.io 

https://woebot.io/
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prominentes Beispiel), sondern auch die in Niebuhr (2018) beschriebenen Ansätze 

gegen hochschulischen Lern- und Prüfungsstress. 

2.3 Organisatorische Settings 

Abseits vom Lehrbetrieb gibt es weitere Formen der Kommunikation von Hoch-

schulen mit ihren Bediensteten und Studierenden sowie weiteren Zielgruppen (Stu-

dieninteressierten, Alumni, Öffentlichkeit). Allgemeine Informationen werden 

üblicherweise in einem Campusmanagementsystem vorgehalten, wo man auf einer 

Web-Oberfläche Informationen zu Lehrveranstaltungen, Studien, Räumen, Perso-

nen oder Veranstaltungen erhalten und auch administrative Schritte (Anmeldung zu 

Veranstaltungen, Beantragung von Services etc.) setzen kann. Ein*e Campusma-

nagement-KIP als hochschulweite Lösung könnte diesbezügliche Auskünfte ertei-

len; hier setzt z. B. der Searchchatbot der TU Graz an (vgl. Berger et al., 2019). 

Nach erfolgter Authentifizierung könnten KIPs auch die Anmeldung zu Veranstal-

tungen ermöglichen, an Termine erinnern, Prüfungsergebnisse kommunizieren etc. 

– in diese Richtung geht etwa „Charly – Der digitale Assistent“
12

 (ein kommerziel-

les Angebot), der an das in Österreich weit verbreitete Campusmanagementsystem 

„CAMPUSonline“ angebunden ist. Ein ähnliches Vorhaben verfolgt das Projekt 

„Mobile First for Students“
13

 im Rahmen der BMBWF-Ausschreibung „Digitale 

und soziale Transformation in der Hochschulbildung“
14

, in welchem die umfassen-

de Nutzung von Campus-Services in einer Smartphone-App mit integrierten Chat-

bots und Sprachdiensten unterstützt werden soll. 

Im US-amerikanischen Raum sind bereits – so entnimmt man zumindest den In-

formationsangeboten – kommerzielle Systeme für die Begleitung und Förderung 

                                                      

12
 https://www.indib.it/hochschulen/charly-der-digitale-assistent/ 

13
 https://www.wu.ac.at/universitaet/news-und-events/news/details-news/detail/2-

digitalisierungs-projekte-gefoerdert  

14
 https://www.bmbwf.gv.at/Ministerium/Presse/Digitale-soziale-Transformation-HS.html 

https://www.indib.it/hochschulen/charly-der-digitale-assistent/
https://www.wu.ac.at/universitaet/news-und-events/news/details-news/detail/2-digitalisierungs-projekte-gefoerdert
https://www.wu.ac.at/universitaet/news-und-events/news/details-news/detail/2-digitalisierungs-projekte-gefoerdert
https://www.bmbwf.gv.at/Ministerium/Presse/Digitale-soziale-Transformation-HS.html
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von Studierenden im kompletten „academic life cycle“ etabliert (z. B. Ivy
15

 oder 

AdmitHub
16

), welche Studierenden von der Studiumszulassung bis hin zum Be-

rufseinstieg virtuelle Assistent*innen zur Seite stellen; als Nebenprodukt dieser 

digitalen Ausprägung der Servicierungskultur an amerikanischen Hochschulen 

fallen freilich auch Daten an, die für die Optimierung von Angeboten sowie Learn-

ing Analytics genutzt werden können. 

Weniger ambitioniert und einfacher realisierbar (und hierzulande datenschutzrecht-

lich weniger brisant) sind basale Unterstützungsangebote in Form von KIPs, die 

z. B. einzelne Schritte im Studium begleiten, eine Entlastung des Beratungsperso-

nals erreichen und ein weiteres „Informationsformat“ darstellen sollen. Einsatzge-

biete sind z. B. die Studienwahl und Studienorientierung an einer Hochschule (zur 

Implementierung vgl. beispielsweise Carstensen & Roedenbeck, 2019), die Studi-

enberatung bzw. konkrete Beantwortung von Fragen zum Studium (wie etwa 

„Leo“, der Chatbot der Universität Innsbruck, der Fragen rund ums Studium auf 

der Webseite
17

 beantwortet), oder Fragen im Zusammenhang mit Aufnahme- und 

Zulassungsverfahren etc. Aber auch Auskunft und Support für rein technische oder 

administrative Fragestellungen werden vermehrt mithilfe von KIPs realisiert – so 

beantwortet etwa ein Chatbot der Universität Wien Fragen rund um den Ausweis 

(„u:card“
18

), während der digitale Assistent „ASK“ der Universität Graz
19

 Aus-

künfte zur IT-Infrastruktur und den verschiedenen IT-Services bietet. (Da den 

Hochschulbediensteten oft interne Informationen zur Verfügung gestellt werden, 

sind deren Assistent*innen nur nach Authentifizierung oder im Hochschul-Intranet 

erreichbar.) 

                                                      

15
 https://ivy.ai 

16
 https://www.admithub.com 

17
 https://www.uibk.ac.at/studium/ 

18
 https://ucard.univie.ac.at/studierende/ 

19
 https://it.uni-graz.at/de/digitaler-assistent/ 

https://ivy.ai/
https://www.admithub.com/
https://www.uibk.ac.at/studium/
https://ucard.univie.ac.at/studierende/
https://it.uni-graz.at/de/digitaler-assistent/
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Mittels KIPs wäre zudem etwa ein Campus-Guide-Service realisierbar, das Orien-

tierung und ortskundige Auskunft am Campus bietet – primär nicht in Form eines 

Chatbots im Web, sondern als ortssensible Auskunfts-App oder ortsgebundenes 

Service in Form von (vor Ort installierten) Sprachassistent*innen oder Robotern. 

(„Empfangsroboter“ sind vereinzelt schon bei kommerziellen Unternehmen anzu-

treffen.) 

Klassische Chatbots wiederum sind schließlich als Werkzeug des „Brand Mana-

gements“ von Hochschulen (neben der Präsenz auf sozialen Netzwerken) geeignet, 

die mit ihren Zielgruppen auch auf diese Weise „in den Dialog treten“ können. Auf 

Wunsch könnte ein Hochschul-Chatbot auf populären Messenger-Plattformen 

Hochschul-Smalltalk führen, Marketingaktionen starten und „lead generation“ von 

Studien- bzw. generell an den Aktivitäten der Hochschule Interessierten betreiben. 

 

In den genannten Einsatzbeispielen klingen bereits unterschiedliche Voraussetzun-

gen und Umsetzungsmöglichkeiten an – von komplexen technischen Eigenent-

wicklungen und der Anmietung kommerzieller Systeme bis zur Umsetzung mithil-

fe von universellen oder auf bestimmte Produkte zugeschnittenen Chatbot-

Baukästen. Im folgenden Abschnitt werden die aktuellen Optionen zur Erstellung 

von künstlichen Interaktionspartner*innen systematisch dargestellt; der Fokus liegt 

dabei auf – auch für Nicht-Programmierer*innen – handhabbaren Lösungen, mit 

denen man brauchbare Ergebnisse mit überschaubarem Budget und Aufwand erzie-

len kann. 
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Abb. 12: Umfrage-Bot-Erstellung mit Hubert in fünf Schritten (hier Schritt 4: 

abschließende Eingabe von Umfrageparametern und Vorschau; 

Stand vom 28. Mai 2020) 
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Es ist anzumerken, dass Hubert in der (kostenpflichtigen, aber gratis testbaren) 

Basisversion nur wenig Gestaltungsspielraum erlaubt – hier können keine indivi-

duellen Fragen eingegeben werden -, und dass ein solcher Umfragebot auch mit 

anderen Lösungen, die einen Gesprächsverlauf zu designen erlauben, nachgebaut 

werden kann. Auch versteht Hubert aktuell (noch) nicht Deutsch. Hubert ist aller-

dings sehr einfach zu bedienen, ansprechend gestaltet und bietet im Gegensatz zu 

Bot-Baukästen praktische Zusatzfeatures (etwa E-Mail-Einladung und QR-Code 

zur Umfrage in Form einer Chat-Webseite) sowie eine Auswertung der Ergebnisse, 

die je nach Preismodell unterschiedlich ausfällt. 

QnA Maker 

Beispiele für den umgekehrten Ansatz (also wenig strukturierte bzw. im Verlauf 

vorgegebene, dafür jedoch mehr auf punktuelle Informationsgewinnung abzielende 

Gespräche) sind einfache Frage-Antwort-KIPs, die auf Fragen mit bestimmten 

Informationen antworten. 

„From data to bot in minutes“ – und das ganz ohne Programmierkenntnisse – ver-

spricht etwa der QnA Maker von Microsoft
52

. Obwohl er Teil der (mitunter recht 

komplex anmutenden) Microsoft Azure Services ist, bietet der QnA Maker eine 

schlichte, aufgeräumte Oberfläche, auf der man einen Frage-Antwort-Bot erstellen 

und mit Wissensbeständen („Knowledge bases“) versehen kann. 

                                                      

52
 https://www.qnamaker.ai/ 

https://www.qnamaker.ai/
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Abb. 13: Oberfläche zur Befüllung einer „Knowledge base“ im QnA Maker 

(Stand vom 22. Januar 2020) 

Hierbei können Fragen bzw. Fragevarianten und darauf zutreffende Antworten 

entweder mit dem Webeditor eingegeben und bearbeitet oder aus bestehenden Res-
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sourcen (CSV- oder TSV-Dateien, Excel-Tabellen, FAQ-Listen etc.) via Upload 

oder URL importiert werden; optional können Frage-Antwort-KIPs auch mit den 

hauseigenen Small-Talk-Beständen („Chit chat“) in verschiedenen Sprachen ange-

reichert werden, um sie etwas persönlicher und gesprächiger zu gestalten. Die Fra-

gen der Nutzer*innen müssen nicht exakt mit den vorgegebenen Fragestellungen 

übereinstimmen; vielmehr werden die KIPs mittels maschinellem Lernen trainiert 

und liefern eine „confidence score“, inwieweit eine gegebene Antwort auf eine 

bestimmte Fragestellung zutrifft. 

Nach dem Test und der Bereitstellung (Deployment) direkt im QnA Maker sind die 

QnA-KIPs prinzipiell über das Web ansprechbar – und können mithilfe des Micro-

soft Azure Bot Service auf verschiedenen Kanälen bereitgestellt und nach Wunsch 

auch mit Microsofts Language-Understanding-Dienst (LUIS) verknüpft werden, 

um (laut-)sprachbegabte KIPs zu erhalten. 

3.2.8 Sprechende und physische KIPs 

KIPs umfassen – wie eingangs erwähnt – nicht nur klassische Chatbots, mit denen 

man mittels Texteingabe und Displayausgabe (primär visuell) kommuniziert, son-

dern auch „sprachbegabte“ Varianten. Diese können mittels Mikrofon und Laut-

sprecher am herkömmlichen Computer genutzt werden, aber auch als Sprachassis-

tent*innen auf mobilen Geräten (Smartphones, Tablets, Smartwatches und Wearab-

les) oder „smarten“ Haushaltsgeräten (Smart TV, Smart Speaker) realisiert sein. 

Die rein auditive (oder gemischt audio-visuelle) Kommunikation hat einige Beson-

derheiten und Vorteile: Sie eignet sich insbesondere für schnelle Antworten auf 

kurze Fragen, für „hands-free“-Szenarien (wie beim Auto- oder Radfahren oder 

anderen Aktivitäten, die nicht mit der Bedienung eines klassischen Mensch-

Computer-Interface vereinbar sind). Zudem können spezielle Zielgruppen besser 

„angesprochen“ werden (z. B. Kinder, Senior*innen oder Menschen mit Beein-

trächtigungen), und auditive Szenarien (etwa das Erlernen von gesprochenen Spra-

chen oder musikalischen Inhalten) können auf den spezifischen Sinneskanal fokus-

siert umgesetzt werden. 
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Aus technischer Perspektive ist dafür „nur“ ein weiteres Zwischenglied erforder-

lich; vor dem Erkennen der Inhalte einer menschlichen Äußerung (Sprachverstehen 

bzw. NLU) ist eine Spracherkennungs- bzw. Speech-to-Text-Funktion nötig, und 

umgekehrt muss aus der (in Form von Text hinterlegten) Reaktion des Systems 

eine sprachliche Antwort generiert werden. 

Wie die Umsetzung einer (zusätzlichen) Sprech-Schnittstelle für Chatbots aussehen 

könnte, zeigen – in rudimentärer Form – z. B. die Startseiten von Pandorabots
53

 

oder das Chat-Widget des Bot-Entwicklungsdienstes Snatchbot
54

: Dort kann man 

auch über Mikrofon und Lautsprecher ein einfaches Gespräch führen. Weitaus 

mächtiger sind jedoch Systeme, die auf Erkennung gesprochener Sprache (im Sin-

ne von Speech Recognition oder Speech-to-Text) spezialisiert sind. Da sich einer-

seits die Chatbot-Plattformen primär im Umfeld der geschriebenen Sprache entwi-

ckelt haben bzw. der Tradition der Texteingabe entstammen und andererseits die 

Spracherkennung noch kein Standardwerkzeug der Web-Entwicklung ist
55

, findet 

man eine Kombination von KIP und Spracherkennung vornehmlich bei den großen 

Playern (z. B. Amazon, Apple, Facebook, Google, IBM, Microsoft etc.). Der Ein-

satz kann durchaus auch im Baukastensystem erfolgen – so kann man eigene KIPs 

etwa mit Amazon Lex
56

 erweitern oder die Spracherkennungsdienste von Micro-

soft
57

 und Google
58

 nutzen; üblicherweise greift man aber zumeist aber auf konkre-

te KIPs zurück, die bereits von den bekannten Unternehmen angeboten werden: auf 

                                                      

53
 https://home.pandorabots.com/home.html 

54
 https://snatchbot.me/ 

55
 Ein vielversprechender Ansatz ist z. B. die Web Speech API 

(https://developer.mozilla.org/en-US/docs/Web/API/Web_Speech_API), die aktuell aller-

dings nur sehr eingeschränkt einsetzbar ist. 

56
 https://aws.amazon.com/de/lex/ 

57
 https://azure.microsoft.com/en-us/services/cognitive-services/speech-to-text/ 

58
 https://cloud.google.com/speech-to-text?hl=de 

https://home.pandorabots.com/home.html
https://snatchbot.me/
https://developer.mozilla.org/en-US/docs/Web/API/Web_Speech_API
https://aws.amazon.com/de/lex/
https://azure.microsoft.com/en-us/services/cognitive-services/speech-to-text/
https://cloud.google.com/speech-to-text?hl=de
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Amazons Alexa, Apples Siri, den Google Assistant oder Microsofts Cortana, die 

man um individuelle Fähigkeiten bereichern kann. 

Actions für den Google Assistant 

Der intelligente Sprachassistent von Google („Google Assistant“) ist vornehmlich 

auf Mobilgeräten mit Android-Betriebssystem und smarten Geräten (z. B. dem 

hauseigenen Smart Speaker „Home“) verfügbar und kann nicht nur Auskünfte er-

teilen, sondern auch verschiedene Aufträge ausführen (Smartphones und weitere 

Geräte steuern, einfache Aktionen in Apps durchführen etc.). Seit Ende 2016 ist es 

möglich, das Gesprächs- und Funktionsrepertoire des eigenen Google Assistant 

auch mit individuellen Inhalten zu erweitern, indem man ihn um sogenannte „Con-

versational Actions“ aus dem mittlerweile reichhaltigen Katalog
59

 erweitert oder 

selbst welche erstellt. 

Die Spracheingabe- und Sprachausgabefunktion wird von Google bereitgestellt, es 

müssen lediglich die einzelnen „Actions“ mit identifizierbaren Inhalten, ggf. auch 

mit einer Gesprächsstruktur und Funktionen befüllt werden; die in Text umgewan-

delten Spracheingaben müssen zuerst verstanden werden und danach (mit einer 

Sprachantwort oder Effekten wie beispielsweise der Steuerung von Webservices 

oder Geräten) beantwortet werden. 

                                                      

59
 https://assistant.google.com/explore/ 

https://assistant.google.com/explore/
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Abb. 14: Einblick in die neue, seit Juni 2020 erweiterte Google Actions Console 

(Stand vom 29. Juni 2020) 

Dieser eigentliche Inhalt bzw. die „intelligente“ Komponente von Actions kann 

mithilfe des Actions SDK oder neuerdings auch direkt in der „Actions Console“ 

mit dem integrierten „Actions Builder“ gestaltet werden – vor Juni 2020 musste 

man dazu noch Dialogflow (s. o.) bemühen. Neben der inhaltlichen Gestaltung sind 

in der Actions Console noch weitere Angaben zu machen und Einstellungen vor-

zunehmen (z. B. die Einstellung, wie die Aktion aufgerufen wird, und Angaben, 

wie sie im Katalog erscheint usw.), um diese zu vervollständigen und im Katalog 

anbieten zu können. Dokumentation und Anleitungen zu Conversational Actions 

sind auf der Webseite
60

 verfügbar; auf der übergeordneten Seite
61

 finden sich wei-

                                                      

60
 https://developers.google.com/assistant/conversational/overview 

61
 https://developers.google.com/assistant 

https://developers.google.com/assistant/conversational/overview
https://developers.google.com/assistant
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tere Informationen, wie man den Assistant beispielsweise mit seinen eigenen Apps 

verbindet oder wie man Web-Content aufbereiten kann, um ihn über den Assistant 

zugänglich zu machen. 

Skills für Amazon Alexa 

Analog zu Google stellt auch Amazon eine Reihe von Werkzeugen zur Verfügung, 

um dessen populäre Sprachassistentin „Alexa“ um weitere Fertigkeiten zu berei-

chern, die als „Skills“ bezeichnet werden. Ebenso wie beim Google Assistant ver-

fügt Alexa, die etwa auf Amazons Echo-Gerätepalette haust, aber auch in andere 

Geräte integriert werden kann, über ein umfangreiches Repertoire an Konversati-

onsmöglichkeiten, kann aber auch um individuelle Skills bereichert werden, die mit 

einer Startformel („Skill invocation“, z. B. „Alexa, starte den KIPH-Skill!“) aufge-

rufen werden kann. Amazon gruppiert die Skills in Smart Home Skills, Flash Brie-

fing Skills (für informative Kurzinhalte), Video Skills und Music Skills, denen je 

ein spezifisches (vordefiniertes) Interaktionsmodell zugrunde liegt, sowie in 

Custom Skills, die selbst frei gestaltet werden können. Für die Gestaltung steht der 

„Amazon Skills Kit“ zur Verfügung – eine Art Werkzeugkasten mit unterschiedli-

chen Tools, Ressourcen und Anleitungen
62

. Ebenso wie bei Google erfolgt der 

Einstieg über die sogenannte Alexa Developer Console, für die ein Developer-

Account erforderlich ist und wo man zum Einstieg beispielsweise einen einfachen 

Geburtstags-Skill mittels Vorlage erstellen, (z. B. naheliegenderweise auf Amazon 

Web Services) bereitstellen und diesen im Skills-Katalog veröffentlichen kann.  

                                                      

62
 Einstieg und Informationen unter https://developer.amazon.com/de-DE/alexa 

https://developer.amazon.com/de-DE/alexa
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Abb. 15: Geburtstags-Demo-Skill in der Alexa Developer Console 

(Stand vom 25. Mai 2020) 
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Weitere Lösungen: Siri, Cortana und Watson 

Um individuelle Fertigkeiten kann auch Apples Sprachassistent*in „Siri“ berei-

chert werden, indem man solche einfach für sich selbst mit der Shortcuts-App
63

 

einrichtet oder mithilfe des „SiriKit“
64

 entwickelt. 

Auch Microsofts „Cortana“ bietet einen Katalog an verfügbaren Skills
65

 und die 

Möglichkeit zur Entwicklung derselben
66

. Die Erstellung erfolgt wiederum mithilfe 

des „Azure Bot Service“
67

 und kann dort mit unterschiedlichen Komponenten aus 

Microsofts umfangreichen Cloud-Diensten (Azure Services) verknüpft werden. 

Auch hier bedingt die Vielfalt an Möglichkeiten ein gewisses Maß an Komplexität 

und Unübersichtlichkeit, wie sie etwa beim weitaus einfacheren „QnA Maker“ 

(s. o.) nicht gegeben sind. 

In ähnlicher Weise wie bei Microsoft können auch aus dem umfangreichen Ser-

viceangebot von IBMs künstlicher Intelligenz „Watson“
68

 Sprachassistent*innen 

zusammengebastelt werden, indem man den eigentlichen (individuell gestaltbaren) 

„Watson Assistant“ mit einer Speech-to-Text- und Text-to-Speech-Funktion er-

gänzt; die resultierenden KIPs können dann nicht nur auf den üblichen Interakti-

onskanälen bereitgestellt, sondern auch in geeignete Geräte integriert oder als 

„Voice Agent“ an das Telefonnetz angeschlossen werden, um Telefongespräche zu 

führen.
69
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 https://apps.apple.com/us/app/shortcuts/id915249334 

64
 https://developer.apple.com/siri/ 

65
 https://www.microsoft.com/en-us/cortana/skills 

66
 https://developer.microsoft.com/en-us/cortana/ 
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 https://azure.microsoft.com/de-de/services/bot-service/ 

68
 https://www.ibm.com/watson 

69
 https://cloud.ibm.com/docs/voice-agent 
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https://azure.microsoft.com/de-de/services/bot-service/
https://www.ibm.com/watson
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Roboter 

Unter der Voraussetzung, dass genügend finanzielle Ressourcen zur Verfügung 

stehen, können KIPs auch als physische Roboter realisiert werden. Relativ bekannt 

sind beispielsweise Pepper und NAO, zwei für Bildungssettings einsetzbare bzw. 

programmierbare Roboter von SoftBank Robotics
70

, die auch eine prominente Rol-

le im erwähnten H.E.A.R.T.-Projekt
71

 spielen. 

 

Abb. 16: Yuki, Miki, NAO und Pepper vom H.E.A.R.T.-Projekt 

(Foto: „Forschungsobjekte“, Projekt H.E.A.R.T., CC BY 4.0
72

) 

                                                      

70
 https://www.softbankrobotics.com 

71
 https://www.project-heart.de/ 

72
 https://www.project-heart.de/media/download/ 

https://www.softbankrobotics.com/
https://www.project-heart.de/
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Auch Eigenentwicklungen sind denkbar und möglich, wie z. B. „Botter“ an der 

Universitat Oberta de Catalunya illustriert (Torres Garrote, 2017) – der dort entwi-

ckelte Roboter-Prototyp soll den Lerneifer der Studierenden erhöhen, indem der 

jeweiligen Lernfortschritt mit lobenden oder anspornenden Reaktionen (in Form 

von Geräuschen, Licht oder Bewegung) beantwortet und dadurch dem Lernprozess 

eine besondere „Gefühlsqualität“ beigesteuert wird. 

https://www.project-heart.de/media/download/
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4 Ausblick 

4.1 Vorteile und Potenziale 

Die folgenden Einschätzungen haben sich im Verlauf der Bestandsaufnahme im 

KIPH-Projekt ergeben. Auch hier wird kein Anspruch auf Vollständigkeit und 

Unfehlbarkeit erhoben. Aus der Kombination von didaktischen Überlegungen und 

technischen Möglichkeiten lässt sich zunächst eine Reihe von Vorteilen zusam-

menfassen, die der Einsatz von KIPs an Hochschulen mit sich bringen kann. 

 Die simulierte Interaktion und persönliche Ansprache, wie sie von KIPs im 

Gegensatz zu herkömmlichen Informationssystemen geleistet werden, 

kommt einem zentralen menschlichen Bedürfnis entgegen. Die Aufberei-

tung von Informationen, Inhalten und Materialien in Dialog- oder Ge-

sprächsform eröffnet neue Möglichkeiten der Vermittlung, die herkömmli-

che (statische) Formate ergänzen oder bereichern können, die Adres-

sat*innen zur Auseinandersetzung motivieren und helfen können, die Ziele 

und „Outcomes“ bestimmter Angebote besser zu erreichen. 

 Mithilfe von KIPs werden Teile der individuellen Betreuung und Unter-

stützung von Zielgruppen (Mitarbeiter*innen, Studierende, Interessierte 

etc.) „skalierbar“. KIPs stehen als Service nicht nur zu jeder Tages- und 

Nachtzeit durchgängig (und mit derselben Stimmung) zur Verfügung, son-

dern kennen prinzipiell auch keine Kapazitätsgrenzen – sowohl bei der 

Anzahl ihrer Gesprächspartner*innen als auch bei der Betreuungsintensität. 

Somit sind auch für allgemeine Anlaufstellen, Groß(lehr)veranstaltungen 

oder beispielsweise MOOCs individuelle Auskünfte und Beratungen mög-

lich, wie sie mit menschlichen Ressourcen kaum bereitgestellt werden 

könnten. 
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 Interaktionsmodalitäten, Inhalte und „Charakter“ von KIPs können prinzi-

piell auch auf persönliche Voraussetzungen, Bedürfnisse und Fortschritte 

der jeweiligen Adressat*innen zugeschnitten werden, was insbesondere bei 

Realisierung individueller Betreuungssettings (personalisiertes Lernen, 

Coaching etc.) zum Zug kommen kann. 

 Unabhängig davon unterstützen KIPs die Inklusion und Barrierefreiheit 

von Angeboten, indem sie bestimmte Zielgruppen als Medium besser un-

terstützen – wenn etwa Voice Assistants für Blinde und Sehbehinderte zur 

Verfügung gestellt werden oder mit KIPs eine entspanntere, auch als feh-

lertoleranter wahrgenommene Atmosphäre im Vergleich zur sozialen In-

teraktion mit Menschen (vgl. Winkler & Söllner, 2018, S. 24) gewählt 

werden kann. 

 Üblicherweise sind KIPs in populäre Kommunikationskanäle integriert, die 

bequem am Smartphone, aber auch am Desktop-Rechner erreicht werden 

können; die Nutzung erfordert keine gesonderte Infrastruktur mit speziel-

len Voraussetzungen. Die Interaktion mit KIPs gestaltet sich somit nieder-

schwellig und kann problemlos in den Lern- und Arbeitsalltag integriert 

werden und auch als Instrument des „Seamless Learning“ gelten. 

 Konversationen mit KIPs werden üblicherweise gespeichert und können 

nachträglich analysiert werden; primärer Zweck ist wohl die Optimierung 

der Gesprächsfertigkeit von KIPs anhand von „realen“ Gesprächsdaten. 

Dieses Feature erweist sich aber auch darüber hinaus als praktisch: Feed-

back und Nutzungsstatistiken sind quasi in den Gesprächsverlauf „einge-

baut“ und müssen nicht einer (ohnehin meist wenig aussagekräftigen) Log-

fileanalyse entnommen werden. Die Gesprächsdaten können aber auch 

Anknüpfungspunkte für Learning-Analytics-Projekte bieten, da sie Ler-

nendendaten abseits der zentralen Plattformen (Lernmanagementsysteme) 

generieren. 
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4.2 Probleme und Herausforderungen 

Neben den Vorzügen, die KIPs als neues Interaktions- und Vermittlungsmedium 

im Hochschulbereich mitbringen, sind beim Einsatz jedoch auch Fragestellungen 

zu berücksichtigen, die teils spezifisch für KIPs sind, teils aber auch generell mit 

der Digitalisierung von Settings zusammenhängen. 

 Zunächst zu rechtlichen Aspekten: Nicht zuletzt durch die seit Mai 2018 

geltende europäische Datenschutz-Grundverordnung ist ein sorgfältiger 

und bedachter Umgang mit personenbezogenen Daten verpflichtend – ins-

besondere bei KIPs, die solche Daten „verarbeiten“. Dies ist beispielsweise 

der Fall, wenn KIPs Fragen zur Person stellen und speichern, Daten aus 

dem Messenger-Account übernehmen, personenbezogene Daten mit exter-

nen Systemen austauschen oder User-Tracking und Profiling betreiben 

(was üblicherweise im Rahmen der Nutzungsstatistiken und für Analytics-

Zwecke geschieht, aber nicht unbedingt Rückschlüsse auf konkrete Perso-

nen zulassen muss). Neben den eigentlichen Maßnahmen zum Datenschutz 

ist im gegebenen Fall noch weiteren Erfordernissen nachzukommen (Aus-

kunftspflicht, Führen eines Datenverarbeitungsverzeichnisses, Abschluss 

eines Auftragsverarbeitungsvertrages bei Inanspruchnahme eines Services 

von Drittanbietern etc.). Weitere rechtliche Fragen betreffen den Einsatz in 

Lehrsettings, wenn etwa die Auseinandersetzung mit KIPs verpflichtender 

Bestandteil der Beurteilung ist. 

 Neben rechtlichen Herausforderungen stellen sich auch eine Reihe ethi-

scher Fragen, in erster Linie die nach der Transparenz: Inwiefern geben 

sich KIPs als solche zu erkennen? Diese – besonders im Zusammenhang 

mit der Rolle von Social Bots in der politischen Meinungsbildung erörterte 

– Frage betrifft nicht nur die Identität (z. B. in spektakulären Fällen wie der 

künstlichen Lehrassistentin Jill Watson), sondern auch und vor allem die 

Transparenz in Bezug auf eingesetzte Technologien. Die Nutzer*innen 

sollten zumindest über die grundlegende Funktionsweise der jeweiligen 

Lösung aufgeklärt werden und über die technischen Möglichkeiten und 
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Grenzen Bescheid wissen. Auch die Ziele des Einsatzes von KIPs sollten 

stets reflektiert, transparent kommuniziert und zur Diskussion gestellt wer-

den, zumal dadurch unweigerlich neue Prozesse und neue Standards im 

Hochschulbetrieb etabliert werden. Schließlich sollte auch eine „Vision“ 

ernsthaft diskutiert werden, die im Zusammenhang mit Automatisierungs- 

und Digitalisierungsprozessen aufkommt: Können und sollen KIPs Lehr-

personen ersetzen? Werden menschliche Lehrer*innen dadurch obsolet? 

Abseits von diffusen Befürchtungen ist es erforderlich, ein realistisches 

Bild von den Möglichkeiten und Grenzen und eventuell auch Vorteilen zu 

zeichnen (vgl. etwa Edwards & Cheok, 2018 in Hinblick auf die Kompen-

sation von Lehrer*innenmangel). 

 In „technischer“ Hinsicht sei zunächst noch einmal ein Begleitumstand der 

Entscheidung für eine bestimmte Lösung angesprochen, nämlich die Ab-

hängigkeit von den Anbieter*innen: Meist handelt es sich im Bereich von 

Software-as-a-Service-Angeboten (also Web- oder Cloud-basierten Ent-

wicklungsplattformen) um proprietäre, geschlossene Systeme, und viele 

Chatbot-Entwicklungsplattformen sind nur als Cloud-Service verfügbar. 

Das betrifft nicht nur Fragen der Transparenz (Inwieweit ist die Funkti-

onsweise einsehbar? Was geschieht mit den Daten? Ist der Quellcode des 

Systems Open Source?), sondern auch das Problem, dass die eingegebenen 

Daten und Inhalte oft nicht (bzw. nicht in standardisierten, offenen Forma-

ten) exportierbar und in anderen Kontexten wiederverwendbar sind. Ein 

„Lock in“ (also der Umstand, dass die gewählte Lösung beibehalten wer-

den muss) stimmt vor allem angesichts des fraglichen langfristigen Fortbe-

stands von (vor allem kleineren) Anbieter*innen bedenklich.  

Weitere technische Herausforderungen betreffen die Interoperabilität ein-

zelner Bestandteile eines KIP-Systems – etwa, wenn KIPs aus heterogenen 

Komponenten zusammengestellt sind, auf Daten in anderen Systemen zu-

greifen sollen oder auf mehreren Plattformen oder Kommunikationskanä-

len operieren, die unterschiedliche Voraussetzungen mitbringen. Derlei 

Anforderungen sollten von Anfang an (vor der Auswahl eines konkreten 
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Systems) mitbedacht werden, da sie – wenn sie nicht ohnehin vom gewähl-

ten Angebot von Haus aus unterstützt werden – erheblichen Entwicklungs-

aufwand bedeuten können. 

 Für zukunftsorientiertere Szenarien (intelligente, selbstlernende künstliche 

Akteur*innen, etwa als vorausschauende Lehrassistent*innen oder einfühl-

same Mentor*innen eingesetzt) sollte man sich jedenfalls ein realistisches 

Bild von den Möglichkeiten und Grenzen der zeitgenössischen „Künstli-

chen Intelligenz“ machen. Gegen die jüngsten Erfolge bei Mensch-

Maschine-Duellen (bei Brettspielen wie Go oder Echtzeit-Strategiespielen 

wie Dota 2) oder bei der Simulation menschlichen Gesprächsverhaltens 

(Blender und Meena) können nicht nur prinzipielle philosophische Beden-

ken ins Feld geführt werden (Locus classicus ist wohl Dreyfus, 1972), son-

dern auch empirische Beispiele wie etwa das Tay-Fiasko
73

 und prinzipielle 

Probleme des Machine Learning, etwa die Undurchsichtigkeit und Manipu-

lierbarkeit von komplexen Algorithmen, die beispielsweise zur – sichtba-

ren oder unsichtbaren – Benachteiligung bestimmter Gruppen führen kön-

nen. 

 Doch zurück zu bescheideneren Vorhaben: Auch bezogen auf die Ent-

scheidung, ob man KIPs einsetzen möchte oder sollte, stellt sich die Frage 

nach dem Verhältnis von Aufwand und erwartbarem Nutzen – ein Prob-

lem, das nicht nur KIPs im Speziellen, sondern generell die Digitalisierung 

komplexerer (akademischer) Praxis betrifft. Man sollte sich im Klaren dar-

über sein, dass „performante“ KIPs in allen Phasen (Planung, Erstellung, 

Einsatz, Verbesserung) ein hohes Ausmaß an Bemühungen und Ressour-

cen erfordern und dass insbesondere in der Planungsphase genau abgewo-

gen werden sollte, welche Ziele mit der Entwicklung von KIPs erreicht – 

und besser als mit herkömmlichen oder alternativen Lösungen erreicht – 

werden sollen. Im Hinblick auf die Akzeptanz und nachhaltige Veranke-
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 https://de.wikipedia.org/wiki/Tay_(Bot) 
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rung ist zu bedenken, dass KIPs anfangs aufgrund des neuen technologi-

schen Zugangs populär sein könnten, aber kein nachhaltiges Medium dar-

stellen („novelty effect“, vgl. Winkler & Söllner, 2018, S. 17). Das anfäng-

liche Interesse könnte einerseits nach einer Gewöhnungsphase bzw. im 

Zuge der allgemeinen Etablierung von KIPs abflauen, andererseits könnte 

der spielerische Zugang von den vermittelten Inhalten ablenken und so die 

eigentliche Intention konterkarieren. Gerade in der ersten Versuchs- und 

Experimentierphase des Einsatzes innovativer Technologien sollten auch 

derartige Effekte in die Evaluation miteinbezogen werden. 

 Damit verbunden sind auch gesellschaftliche und kulturelle Fragestellun-

gen: Werden beispielsweise junge Menschen und Studierende durch digita-

le Assistent*innen mit all ihren Annehmlichkeiten (Terminmanagement, 

Wissensverfügbarkeit, Empfehlungswesen, Ablauf-Unterstützung) zur 

Unmündigkeit erzogen bzw. teilweise sogar entmündigt? Opfert man der 

Bequemlichkeit eines einfachen Frage-Antwort-Dialogs unvorhergesehene 

Erkenntnisse und einen umfassenden Wissenskontext, wie sie für das Stu-

dium von Texten charakteristisch sind? Leisten KIPs einem trivialen 

Kommunikationsstil, verarmter Sprache (kurzen Sätzen, reduziertem Vo-

kabular) und profanen Inhalten Vorschub (vgl. Winkler & Söllner, 2018, S. 

20 und 26 sowie Kunze, 2019)? Kann man – insbesondere im aufgeklärten 

akademischen Umfeld – eine „angemessene“ und aufgeklärte Erwartungs-

haltung gegenüber KIPs erwarten – sollen diese als echte (wenn auch 

künstliche) Persönlichkeiten konzipiert und behandelt werden oder explizit 

nur als einfache Werkzeuge mit wohldefinierten, aber beschränkten Inter-

aktionsmöglichkeiten?
74

 Die konkrete Ausgestaltung und der Grad an 

Komplexität und Menschlichkeit von KIPs stellen sich vor diesem Hinter-

                                                      

74
 Vgl. Soelzer, 2016 sowie Lloyd, 2016, die angesichts überzogener Erwartungen an deren 

Intelligenz vorschlägt, Bots nicht „humanoid“ zu gestalten, sondern „mechanomorph“, 

also maschinenähnlich, und die Erwartungshaltung und „Ästhetik“ entsprechend herun-

terzuschrauben. 
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grund nicht nur als bloße Designfragen heraus, sondern als Facette einer 

übergreifenden Fragestellung, die das „Zusammenleben“ von Mensch und 

IKT-Systemen in einer zunehmend technologisch durchdrungenen Welt 

betrifft. 

4.3 Lessons für die Praxis 

Wie nun beginnen? Aus der Beschreibung einzelner Einsatzszenarien und der Vor-

stellung einzelner Werkzeuge sollten die wesentlichen Kriterien für die Auswahl 

eines Systems und Grundzüge des weiteren Vorgehens ersichtlich sein. Für konkre-

te Vorhaben ist eine intensivere Auseinandersetzung mit in Frage kommenden 

Entwicklungsplattformen wohl unabdingbar, ebenso gründliche Praxistests und die 

laufende Weiterentwicklung des Resultats. 

Der Leitfaden schließt mit einer Reihe allgemeiner Erkenntnisse, die im Rahmen 

der Arbeitsgruppe notiert wurden und gewissermaßen das Fazit der Auseinander-

setzung mit KIPs darstellen. 

 Grundsätzlich scheint die Umsetzung von Hochschul-KIPs aktuell am 

ehesten im organisatorischen Bereich aussichtsreich – wenn es primär um 

die Automatisierung bestimmter Services (wie allgemeine Beratungsleis-

tungen oder Auskünfte) geht, die sich weitaus anders gestaltet als etwa die 

Schaffung einer intelligenten künstlichen Persönlichkeit. Für ausgefeilte 

didaktische Settings mit solchen KIPs ist einerseits der Gesamtaufwand 

sehr hoch, andererseits sind die dazu erforderlichen, über das Standardre-

pertoire von Bot-Entwicklungsplattformen hinausgehenden Technologien 

(z. B. Learning-Analytics-Systeme, Machine-Learning-Anwendungen, 

funktionierende APIs und Schnittstellen zu Lernmanagementsystemen etc.) 

entweder noch nicht weit gediehen oder kaum für Nicht-Spezialist*innen 

verfügbar bzw. niederschwellig genug. Ambitioniertere Vorhaben scheinen 

am ehesten in größeren (und großzügig ausgestatteten) Entwicklungspro-

jekten realisierbar; für erste Schritte sollten eher punktuelle Einsatzszenari-

en oder einfache Anwendungen für den Hochschulbetrieb erwogen werden. 
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 Demgegenüber ist jedoch zu betonen, dass bei geeigneten Szenarien und 

gutem didaktischen Design KIPs auch ohne technische Finessen gut funk-

tionieren können – beispielsweise KIPs, die gänzlich ohne Intent-

Erkennung auskommen, sondern nur durchgeplante Gesprächsverläufe mit 

vorwiegend vorgegebenen Antworten bieten, oder einfach erstellte Sup-

portangebote wie mithilfe von Question-and-Answer-Modulen realisierte 

Auskunfts-KIPs, die man besonders in Ausnahmesituationen – wie die zur 

Zeit der Abfassung anhaltende COVID-19-bedingte Krisensituation – zu 

schätzen lernt. Entscheidend ist weiters eine gute Einbettung in die jeweili-

gen Prozesse (Lehr-Lernumgebungen, praktische Zusammenhänge, Ver-

waltungsabläufe etc.). KIPs funktionieren nur, wenn sie in den jeweiligen 

Prozess integriert und direkt „vor Ort“, zeitnah und einfach zugänglich 

sind, also auch abseits vom klassischen Lern- und Arbeitsplatzrechner z. B. 

mit dem eigenen Smartphone oder über lokale Lösungen (Kiosksysteme, 

Voice Assistants, Roboter) in Anspruch genommen werden können. 

 Generell sollte bei einem Vorhaben zur Umsetzung von KIPs der Aufwand 

nicht zu niedrig veranschlagt werden. Die einfache Bedienbarkeit und 

Übersichtlichkeit einiger Entwicklungsplattformen könnten im ersten Mo-

ment darüber hinwegtäuschen, dass nicht nur Ressourcen für die Erstellung 

und Wartung des KIP erforderlich sind. Der eigentliche Aufwand liegt – 

eine ausgereifte Lösung vorausgesetzt – meist weniger auf der „techni-

schen“ Seite, sondern im Design von KIPs, das u. a. das allgemeine Setup 

sowie die Planung von Konversationslogik, Sprache und Persönlichkeit der 

KIPs betrifft (vgl. z. B. Mercier, 2017). Ein wichtiger Aspekt für „plasti-

scher“ gestaltete KIP ist das Konversationsdesign, das quasi das „Erschei-

nungsbild“ des Produkts betrifft und mit einfachen Flowcharts sicherlich 

nicht erschöpfend geplant werden kann, sondern zumindest ein Storyboard 

oder elaborierte Designmethoden erfordert. Darüber hinaus ist es mit der 

Veröffentlichung einer Version 1.0 nicht getan; KIPs müssen vielmehr 

kontinuierlich weiterentwickelt werden (vgl. etwa den Hollander et al., 

2019; Shevat, 2017), was etwa das „Debugging“ missglückter Gesprächs-
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verläufe oder falscher Intent-Zuordnungen, die Feinabstimmung anhand 

von protokollierten (realen) Gesprächsverläufen und auch das Einpflegen 

neuer Informationen umfasst. 

 In Bezug auf (fremde und auch eigene) Qualitätsansprüche stellt sich das 

Problem, dass KIPs vermutlich am Niveau der Performance von Alexa und 

Co. gemessen werden – ähnlich wie bei der Ästhetik und Qualität professi-

oneller Videos, die im normalen Hochschulumfeld mit den zur Verfügung 

stehenden Ressourcen kaum oder nur in Einzelfällen erreichbar ist. Eine 

mögliche Abhilfe besteht darin, Studierende aktiv zu beteiligen und ein 

Problembewusstsein entwickeln zu lassen, indem sie selbst KIPs 

(mit-)gestalten. Die Frage, ob Studierende mithilfe von KIPs noch weiter 

serviciert und an die Hand genommen oder vielmehr zur eigenständigen 

Auseinandersetzung und Reflexion angeleitet werden sollen, betrifft auch 

die oben angesprochene aufgeklärte Haltung und sollte in der akademi-

schen Auseinandersetzung jedenfalls diskutiert werden. In diesem Umfeld 

scheint eine bloße (für alltägliche KIP-Einsatzszenarien charakteristische) 

Kund*innen- und Konsument*innen-Haltung sowie der Fokus auf Enter-

tainment (bestenfalls Edutainment) unangemessen – und dem widerspricht 

nicht, dass der Befassung mit KIP ein spielerisches Element inhärent ist. 

 Was den didaktischen Einsatz von KIP an Hochschulen betrifft, kann man 

aktuell eher von „Bots in Education“ statt von „Educational Bots“ sprechen 

– KIPs können derzeit spezielle Teilaufgaben im Lehrbetrieb übernehmen, 

aber autonom vermutlich (noch?) keine durchwegs befriedigende Lehre 

durchführen oder gar Lehrpersonen ersetzen. Die Unterstützung von Leh-

renden und Entlastung bei den administrativen und organisatorischen 

Agenden scheinen aktuell vielversprechende Ausgangspunkte für den Ein-

satz von KIPs zu sein... wenn man das Experiment wagen will, wozu der 

Leitfaden hoffentlich ermutigt hat. Viel Erfolg beim Ausprobieren und Er-

stellen von KIPs! 
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