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1. Einleitung

Der digitale Wandel beriihrt unbestritten so gut wie alle Lebensbereiche und
kann als zentrales technologisches und gesellschaftliches Phanomen unserer Zeit
gesehen werden. Auch flr die Hochschullehre ist die Digitalisierung ein zentrales
Thema und so beschaftigt sich die Hochschuldidaktik seit ca. zwei Jahrzehnten
unter dem Terminus ,,E-Learning” mit dem didaktisch motivierten Einsatz von
Technologien zur Unterstlitzung von Lehr- und Lernszenarien.

Dass E-Learning an Osterreichischen Hochschulen dadurch mittlerweile scheinbar
etabliert ist, bestatigt auch eine groBangelegte Studie des ,Forums Neue Medien
in der Lehre Austria“. Von den insgesamt 72 osterreichischen Hochschulen
nahmen 49 an dieser Studie teil und gaben an, dass ,,E-Learning” zumindest
vereinzelt, aber grolRtenteils hochschulweit eingesetzt wird. Als Grund wurden
iberwiegend didaktische Uberlegungen angegeben. (Bratengeyer, Steinbacher, &
Friesenbichler, 2016)

Dies ist nicht Gberraschend, wenn man die Vorteile betrachtet, die durch den
Einsatz von Technologien in Lehr- und Lernszenarien entstehen. Erreichbare
Vorteile sind dabei u.a. eine flexiblere Organisation des Lernprozesses durch
flexiblere Gestaltungsmoglichkeiten von Lernort, Lernzeit, Lernweg und Lern-
inhalten, eine hohere Motivation der Studierenden durch einen attraktiveren
Medieneinsatz (Wache, 2003) und eine Steigerung der didaktischen Vielfalt
sowie eine Forderung von interaktiven und kollaborativen Lernprozessen
(Bratengeyer et al., 2016).

1.1. Begriffsdefinition

E-Learning ist nur ein Begriff von vielen, der fiir den Einsatz von Technologien
zur Unterstlitzung von Lehr- und Lernprozessen verwendet wird. Im englisch-
sprachigen Raum kommen bspw. auch die Begriffe ,computer-assisted
instruction, ,,educational technology”, , educational computing®, , distributed
learning” und ,,online learning” als Synonyme vor (Chan et al., 2006). Ein sehr
attraktiver und umfassender Begriff ist ,,technology-enhanced learning (TEL)“
Dieser umfasst nach Goodyear und Retalis (2010) alle Technologien, die Lehr-
und Lernszenarien effektiver und effizienter, aber auch unterhaltsamer machen
kdnnen. Die Liste von moglichen Technologien, die demnach fiir den Einsatz in

Frage kommen, wird dadurch sehr lang und so kénnen unter dem Begriff TEL auch
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Ansatze wie ,mobile learning”, ,,game-based learning”, ,web-based learning” und
viele mehr zusammengefasst werden. In einer noch weiter gefassten Definition
von Dror (2008) zdhlen auch Technologien wie Smartphones, Email oder das World
Wide Web an sich zu Technologien im Sinne von TEL. Zum naheren Verstandnis
beschreiben Goodyear und Retalis (2010) Szenarien, fir die Technologien im Sinne
von TEL eingesetzt werden kdnnen:

Technologien, die den Zugriff auf und die Arbeit mit Lehr- und Lernmaterialien

ermoglichen;

Technologien, die anwendungsorientiertes und problembasiertes Lernen

fordern;

Technologien, die kollaboratives Arbeiten und die Kommunikation erleichtern;

Technologien, die konstruktivistische Lernsettings unterstiitzen;

Technologien, die fiir die (Uber)-Priifung von Lernergebnissen bzw. zur

Leistungsbeurteilung verwendet werden;

Technologien, deren Gebrauch die ,digital literacy” der Lernenden verbessern.

1.2. Digital Natives vs. Digital Immigrants

Viele Experten behaupten, dass die Generation der sogenannten ,,digital

natives”, also Personen, die in der digitalen Welt aufgewachsen und den Umgang
mit verschiedensten digitalen Werkzeugen und Applikationen im privaten

und beruflichen Alltag gewohnt sind (Prensky, 2001), an den 6sterreichischen
Hochschulen angekommen sind und den Einsatz dieser Technologien, die sie aus
dem Alltag gewohnt sind, auch in der Hochschullehre fordern. In vielen Bereichen
werden diese Technologien zusatzlich in der Berufswelt eingesetzt und es ist daher
notwendig, dass Studierende den thematischen Umgang mit diesen digitalen
Werkzeugen und Applikationen im Rahmen einer hochschulischen Ausbildung
erlernen. (Pedrd, 2006; Redecker, 2009; Noguera Fructuoso, 2015; Schweighofer,
Grinwald, & Ebner, 2015)

Andere Experten kritisieren diese Aussage, da sie nicht von Beweisen gestitzt
wird (Bekebrede, Warmelink, & Mayer, 2011; Bullen & Morgan, 2011; Margaryan,
Littlejohn, & Vojt, 2011). Unabhangig davon kann in den letzten Jahren ein An-
stieg an technologiegestlitzten Lehr- und Lernszenarien an 6sterreichischen
Hochschulen festgestellt werden, wie auch die zuvor erwahnte Studie des ,,Forums
Neue Medien in der Lehre Austria“ belegt (Bratengeyer et al., 2016).



Dem gegentber steht jedoch die Tatsache, dass Lehrende an Hochschulen
grofStenteils noch der Generation der ,digital immigrants” zugeordnet werden
kdnnen, also einer Generation, die erst im Erwachsenenalter, wenn Uiberhaupt,
den Umgang mit diesen Technologien erlernt hat, und es ist unklar, wie diese
Generation dem Einsatz von Technologien in der Lehre gegentibersteht.

1.3. Sicht der Hochschulleitung

Die Fachhochschule CAMPUS 02 in Graz als Anbieterin von berufsintegrierenden
Studienprogrammen in den Organisationsformen Vollzeit, berufsbegleitend
und dual bekennt sich zur Verantwortung einer aktuellen qualitatsorientierten
Ausbildung, die ,digital literacy” im Allgemeinen und Digitalkompetenzen in den
jeweiligen Berufsfeldern im Besonderen vorsieht. Als zentrale Erfolgsfaktoren
sieht die Fachhochschule eine Unternehmenskultur, die Offenheit fiir Ver-
anderung lebt und innovative Lehre unterstitzt. Weitere Voraussetzungen sind
O0konomische Ressourcen zur Umsetzung technologieunterstitzter Lehr- und
Lernszenarien sowie eine strukturierte Organisation und Durchfliihrung von
Veranderungsprozessen. Diese Faktoren sind Voraussetzung fiir die Entwicklung
und erfolgreiche Umsetzung geeigneter didaktischer Ideen (Arnold, Mayrberger,
& Merkt, 2006). Dabei ist besonderes Augenmerk darauf zu legen, dass Lehr-
und Lernumgebungen auf die gegebenen Herausforderungen im professionellen
wie privaten Umfeld abgestimmt und stetig weiterentwickelt werden, um die
inhalts- und zielgruppenorientierte Erstellung didaktischer Konzepte zu forcieren.
Der Einsatz moderner Technologien zur Unterstiitzung der Lehre darf dabei kein
Selbstzweck sein, sondern orientiert sich an folgenden Zielen:

Verbesserung des Lernerfolges

Der Lernerfolg soll durch den didaktisch sinnvollen Einsatz von Technologien

verbessert werden.

Verbesserung der Prasenzlehre

Die Auflockerung der Prasenzlehre und die Férderung und Unterstiitzung

selbstgesteuerten Lernens aullerhalb der Prasenzlehre sollen Qualitats-

steigerungen fiir die gemeinsame Zeit im Lehrsaal bringen.

Verbesserung der Selbststeuerung und Flexibilitat

Technologien konnen eine flexible Gestaltung von Lernprozessen, Lernort und

Lernzeit ermoglichen. Dies kommt Lehrenden und Studierenden zugute, um

Studium, Beruf, Familie und Freizeit ausgewogen bewaltigen zu kdnnen.



1.4. Zielsetzung der Studie

Die Studie des ,,Forums Neue Medien in der Lehre Austria“ zeigt einen sehr
guten Uberblick, wie und warum E-Learning an &sterreichischen Hochschulen
eingesetzt wird (Bratengeyer et al., 2016). Mit der in Folge vorgestellten Studie
wollten die Autoren einen Schritt weitergehen und detailliert den Status quo an
der Fachhochschule CAMPUS 02 erheben. Es ging darum zu erkennen, welche
der bekannten oder von der Hochschule angebotenen Methoden aktuell bereits
eingesetzt werden, welche Erfahrungen damit gemacht wurden und welche
Erwartungen an neue Methoden bestehen.

Des Weiteren werden laut Literatur technologiegestitzten Lehr- und Lern-
szenarien verschiedenste Vorteile zugeschrieben. Es kann jedoch davon aus-
gegangen werden, dass nicht alle Methoden all diese Vorteile liefern. Daher wurde
zusatzlich auch erhoben, welche Vor-, aber auch Nachteile den verschiedenen
Ansatzen zugeschrieben wird. Daraus kann auch abgeleitet werden, welche
Ansatze helfen, die an der Fachhochschule CAMPUS 02 definierten Ziele fir

den Einsatz von Technologien in der Lehre (Verbesserung des Lernerfolges, der
Prasenzlehre, der Selbststeuerung und der Flexibilitat) wirklich zu erreichen.

Da entsprechend der , digital natives” vs. , digital immigrants“ Thematik eine
unterschiedliche Sichtweise der Studierenden und der Lehrenden zu erwarten war,
wurden in der Studie auch beide Seiten miteinbezogen, um einen Vergleich der
Ansichten aufstellen zu kénnen. Bei den Lehrenden wurde aullerdem ermittelt,
welche Herausforderungen oder Hindernisse beim Einsatz von Technologien

in der Lehre aktuell gesehen werden, damit gezielt Ressourcen bereitgestellt
sowie MaRnahmen gesetzt werden kdnnen, um diese Herausforderungen oder
Hindernisse zu bewaltigen. AuRerdem kann aus der Studie abgeleitet werden,
welche digitale Kompetenzen bei den Lehrenden, aber vielleicht auch bei den
Studierenden, in Zukunft aufgebaut werden miissen und welche Methoden sich
an der Fachhochschule CAMPUS 02 bereits bewahrt haben.



2. Studiendesign

Zur Erreichung der zuvor definierten Ziele und zur Beantwortung der Frage-
stellungen wurde in der Studie eine Online-Umfrage als Instrument ausgewahlt.
Als technisches Hilfsmittel wurde SurveyMonkey verwendet.

Fir die zwei Zielgruppen, also die Lehrenden und die Studierenden, wurde

jeweils ein eigener Fragebogen entwickelt. Die Fragebdgen behandelten die-
selben Themenbereiche, waren aber im Hinblick auf die Zielgruppe teilweise
abweichend zu formulieren. Auch beinhalteten sie vereinzelt Fragen bzw. Antwort-
moglichkeiten, die nur fiir eine Zielgruppe sinnvoll waren. Die Zielgruppe der
Lehrenden bestand aus allen haupt- und nebenberuflichen Lektorinnen der Fach-
hochschule CAMPUS 02 zum Zeitpunkt des Umfragebeginns (N = 494). Bei der Ziel-
gruppe der Studierenden wurden alle Studierenden der fiinf Studienrichtungen
der Fachhochschule CAMPUS 02 zum Zeitpunkt des Umfragebeginns befragt,
wobei hier in weiterer Folge zwischen Vollzeit und berufsbegleitend zu unter-
scheiden ist (N = 1.171). Die Umfrage wurde als Vollerhebung durch Versendung
der Fragbogen an alle Personen der Zielgruppen durchgefiihrt. Die Riicklaufquote
betrug bei den Lehrenden, mit 143 vollstandig bzw. teilweise ausgefiillten
Fragebodgen, ca. 29 % und bei den Studierenden, mit 275 vollstandig bzw. teilweise
ausgefillten Fragebogen, ca. 24 %.

Der Fragebogen stand den Teilnehmerinnen von 18.05.2018 bis 25.06.2018 zur
Verfliigung. Die Einladung zur Teilnahme erfolgte per Email an die Hochschul-
Email-Adressen.

2.1. Beschreibung der Zielgruppen

In den folgenden beiden Abschnitten werden die beiden Zielgruppen der
Studie naher erldutert, damit der Leser einen detaillierten Uberblick {iber die
Grundgesamtheit der Umfrage bekommt.

Zielgruppe Lehrende

Die Zielgruppe der Lehrenden setzte sich aus allen haupt- und nebenberuflichen
LektorInnen der Fachhochschule CAMPUS 02 zusammen (N = 494). Hauptberuflich
Lehrende sind Angestellte der Fachhochschule CAMPUS 02 und haben durch-
schnittlich nach Bericksichtigung von Aufgaben in Forschung & Entwicklung,



Fachbereichskoordination, Administration etc. eine Lehrleistung von rund

10 Semesterwochenstunden (SWS) zu erbringen. Die Umfrage wurde an 44
hauptberuflich Lehrende inklusive Studiengangsleitungen an der Fachhochschule
versendet. Bei den nebenberuflich Lehrenden handelt es sich um Experten

aus der Wirtschaft oder anderen Bildungseinrichtungen, die in ausgewahlten
Spezialgebieten eine Lehrtatigkeit ibernehmen. Diese ist gemaR § 7 Abs 2 Z 2
Fachhochschulstudiengesetz auf maximal 6 SWS begrenzt. Durchschnittlich
unterrichten nebenberufliche Lektorinnen an der FH CAMPUS 02 zwischen 2 und
4 SWS. Die Umfrage wurde an 450 nebenberuflich Lehrende der Fachhochschule
CAMPUS 02 versendet.

Die fachliche und inhaltliche Ausrichtung der Lehrenden kann tber die vor-
handenen Fachbereiche der Fachhochschule CAMPUS 02 bestimmt werden,
wobei eine Person durchaus in mehreren Fachbereichen unterrichten kann. Fur
die Umfrage wurden durch Zusammenfassung von kleineren Fachbereichen die
folgenden 18 Fachbereiche (in alphabetischer Reihenfolge) definiert:

Allgemeine Betriebswirtschaftslehre Rechnungswesen
Controlling/Finance Recht

Elektrotechnik Sales Management
Fremdsprachen Social Skills/

Informatik Personlichkeitsentwicklung
Innovation Software Engineering
(International) Marketing Unternehemensfihrung/
Maschinenbau Management
Mathematik/Statistik Volkswirtschaftslehre
Naturwissenschaftliche Grundlagen Wissenschaftliches Arbeiten

Diese Auflistung zeigt die fachliche Breite, die liber die Lehrenden mit dieser
Umfrage abgedeckt wird.

Zielgruppe Studierende

Die Zielgruppe der Studierenden setzte sich aus allen Studierenden der finf
Studienrichtungen der Fachhochschule CAMPUS 02 zusammen (N = 1.171). Diese
Studienrichtungen hatten zum Stichtag der Umfrage insgesamt 14 Studiengange/
Lehrgdnge in den Bereichen Wirtschaft und Technik im Programm, wobei Vollzeit
und berufsbegleitende Zeitmodelle zum Einsatz kommen:



Studienrichtung Automatisierungstechnik
Bachelor-Studiengang Automatisierungstechnik (berufsbegleitend)
Master-Studiengang Automatisierungstechnik-Wirtschaft
(berufsbegleitend)

Studienrichtung Informationstechnologien & Wirtschaftsinformatik
Bachelor-Studiengang Wirtschaftsinformatik (berufsbegleitend)
Master-Studiengang Informationstechnologien & Wirtschaftsinformatik
(berufsbegleitend)

Postgradualer Master-Studiengang Software Engineering Leadership
(berufsbegleitend)
Postgradualer Master-Studiengang Systems Engineering Leadership
(berufsbegleitend)

Studienrichtung Innovationsmanagement
Bachelor-Studiengang Innovationsmanagement (berufsbegleitend)
Master-Studiengang Innovationsmanagement (berufsbegleitend)

Studienrichtung International Marketing & Sales Management
Bachelor-Studiengang Marketing & Sales (Vollzeit & berufsbegleitend)
Master-Studiengang Sales Management (berufsbegleitend)
Master-Studiengang International Marketing (berufsbegleitend)
Akademischer Lehrgang Handelsmanagement (berufsbegleitend)

Studienrichtung Rechnungswesen & Controlling
Bachelor-Studiengang Rechnungswesen & Controlling (Vollzeit &
berufsbegleitend)

Master-Studiengang Rechnungswesen & Controlling (berufsbegleitend)

Die Bandbreite an Studiengangen zeigt auch hier das breite Spektrum an fach-
lichen Ausrichtungen. Die Verteilung der insgesamt befragten Studierenden auf
Vollzeit- bzw. berufsbegleitende Modelle betrug zum Zeitpunkt der Umfrage
251 Vollzeit-Studierende und 920 berufsbegleitend Studierende, inklusive
der Teilnehmer an Lehrgangen zur Weiterbildung. Die Verteilung auf die
Studienrichtungen sah gerundet wie folgt aus:
Studienrichtung Automatisierungstechnik: 14 %
Studienrichtung Informationstechnologien & Wirtschaftsinformatik: 15 %
Studienrichtung Innovationsmanagement: 16 %
Studienrichtung International Marketing & Sales Management: 31 %
Studienrichtung Rechnungswesen & Controlling: 24 %



2.2. Aufbau der Fragebogen

Die Fragebogen wurden im April 2018 in einem iterativen, kollaborativen Prozess
durch die beiden Autoren aufbereitet. Ausgangsbasis dazu waren einerseits

die in der Zielsetzung formulierten Fragestellungen, Fachliteratur zu einzelnen
Frageblocken, sowie bestehende Angebote im Bereich der technologiegestiitzten
Lehre an der Fachhochschule CAMPUS 02. Dabei wurde darauf Wert darauf
gelegt, dass die Fragebogen der beiden Zielgruppen Lehrende und Studierende
thematisch vergleichbar sind. Im Folgenden wird der Aufbau der beiden
Fragebogen erlautert.

Aufbau des Fragebogens fiir Lehrende
Der Fragebogen fiir die Lehrenden beinhaltete neben einer einleitenden
Beschreibung der Zielsetzung der Studie vier Blocke.

Im ersten Block wurden strukturelle Daten der befragten Lehrenden erhoben,
damit eine Analyse etwaiger Zusammenhange zwischen diesen und den
inhaltlichen Antworten moglich war. Dabei wurde abgefragt,

an welcher/welchen Studienrichtung/en die befragte Lehrperson lehrt,

in welche/n Fachbereich/e die unterrichtete/n Lehrveranstaltung/en liegt/

liegen,

und wie alt die befragte Lehrperson ist.

Im zweiten Block wurde erhoben, welche technologiegestiitzten Lehr- und
Lernmethoden die befragten Lehrenden ber
















































































































































