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Vorworte

Vorwort des Bundesministeriums fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft (BMWFW)

Neue Medien haben unser Dasein grundlegend verandert, nicht nur junge
Menschen nutzen diese Entwicklungen in jeder Hinsicht umfassend und
selbstverstdndlich. Insofern hat die Digitalisierung tiefgreifende Folgen
fuir unseren Alltag ebenso wie fiir unseren Beruf. Selbstverstindlich be-
trifft dieser Prozess gleichermafien das Lernen wie auch Studieren. Neue
Technologien kénnen daher in der Lage sein, den Wissenstransfer zu ver-
breitern und den Zugang zu tertidrer Bildung durchldssiger zu gestalten.
Neue Medien sind im Hochschulbereich nicht mehr wegzudenken und
haben sich als ein unersetzbares Instrument etabliert. Eingesetzt werden
Online-Self-Assessments zur Erleichterung der Studienorientierung, Elmar Pichl
Lernplattformen, MOOCs (Massive Open Online Courses) oder Open

Educational Resources (OER) u. a. m.

[POYOS/IAISS010 -V V/HIWD-AVA0 010

In der Wissenschaftspolitik haben die neuen Medien in den vergangenen Jahren einen immer ho-
heren Stellenwert erhalten: So wurden schon auf der Basis eines Rahmenkonzepts aus dem Jahr
2000 durch das damalige Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur zwischen 2001
und 2006 Anschubinitiativen zur Qualititsverbesserung der Lehre unter Einsatz sogenannter neuer
oder digitaler Medien durchgefiihrt. Aktuell steht dem E-Learning- und E-Teaching-Bereich die
Moglichkeit von Ausschiittungen aus den Hochschulraumstrukturmitteln des Bundesministeriums
fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft im Bereich Lehre offen, so wird ebendort als Beispiel
,Pilotprojekte zum Einsatz von MOOCs (Massive Open Online Courses)“ genannt.

Die hier vorliegende Studie ,,Die 6sterreichische Hochschul-E-Learning-Landschaft” des Vereins
,Forum neue Medien in der Lehre Austria“ gibt einen umfassenden Uberblick iiber den aktuelle Sta-
tus quo hinsichtlich Strategien, Ressourcen, Organisation und Erfahrungen im E-Learning-Bereich
im tertidren Bildungssektor. Ergebnis der Analyse ist nunmehr eine vollstdndige Bestandserfassung
der E-Learning-Landschaft am gesamten Osterreichischen Hochschulsektor. Die Gegeniiberstel-
lung der aktuellen Wissensbilanzen, Entwicklungspldne sowie Leistungsvereinbarungen der Uni-
versititen im ersten Teil der Arbeit erfolgte im Ubrigen mit Unterstiitzung des hochschulstatisti-
schen Informationssystems des Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft.
Erginzend bietet die Studie auch eine zweiteilige Datenerhebung im zweiten Teil sowie sieben
Handlungsempfehlungen fiir Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstréger im dritten Teil der
Arbeit, um E-Learning im tertidren Bildungssektor strategisch sowie nachhaltig zu verankern.



AbschlieBend gilt mein besonderer Dank dem Verein ,,Forum neue Medien in der Lehre Austria®
fiir diese mit viel Sachverstand und Engagement erstellte Studie.

Sektionschef Mag. Elmar Pichl
fiir das Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW)

Vorwort des Forum neve Medien in der Lehre Austria (fnm-a)

Der Verein ,,Forum neue Medien in der Lehre Austria® versteht sich als
hochschuliibergreifende Interessenvertretung, die sich fiir den Einsatz neuer
Medien in der Lehre engagiert. Die Etablierung und der Ausbau von E-Lear-
ning-Aktivititen am tertidren Bildungssektor ist dem Verein ein grof3es An-
liegen. Die Basis dafiir ist unter anderem eine Bestandsaufnahme. Aus die-
sem Grund hat sich der Verein entschlossen, die E-Learning-Landschaft an
den osterreichischen Hochschulen in Form einer eigenen E-Learning-Studie
systematisch zu erfassen.

Martin Ebner

Das Vorhaben wurde im Marz 2015 begonnen, fiir die Erstellung der Studie
wurde ein eigenes Team zusammengestellt, das sich ein knappes Jahr — vom
Studiendesign iiber die empirische Datenerhebung bis hin zur Verschriftlichung der Ergebnisse —
mit dem Projekt befasst hat. Die nun vorliegende Studie wird dem damit verbundenen Aufwand
auf jeden Fall gerecht. Erstmals liegt umfassendes Datenmaterial inklusive seiner objektiven In-
terpretation vor. Die Studie dient somit nicht nur als Nachlese aktueller E-Learning-Aktivitéten,
sondern bildet vor allem auch eine Basis fiir Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager,
die mit strategischen Uberlegungen hinsichtlich der zukiinftigen Finanzierung und des zukiinftigen
Einsatzes neuer Medien an dsterreichischen Hochschulen befasst sind.

Das Forum neue Medien in der Lehre Austria z4hlt 19 6ffentliche Universititen, 17 Fachhochschu-
len und fiinf Pddagogische Hochschulen zu seinen institutionellen Mitgliedern. Diese wurden in
die empirische Datenerhebung ebenso mit einbezogen wie 31 weitere dsterreichische Hochschulen.
Es ist vor allem diesem aktiven Netzwerk zu verdanken, dass sich 68 Prozent der Hochschulen an
der Online-Umfrage beteiligt haben und sich zwolf Leiterinnen und Leiter von E-Learning-Abtei-
lungen ohne Zogern bereit erkldrt haben, an qualitativen Interviews teilzunehmen. Im Namen des
Vereins bedanke ich mich sehr herzlich bei allen, die durch ihre Mitarbeit wesentlich zum Gelingen
der Studie beigetragen haben. Nicht zuletzt bedanke ich mich bei der mit der Erstellung der Studie
betrauten Arbeitsgruppe fiir ihren unermiidlichen Einsatz.

Dem Forum neue Medien in der Lehre Austria ist es besonders wichtig, die Ergebnisse seiner Arbeit
moglichst transparent und 6ffentlich zu présentieren. Die vorliegende Studie steht daher unter einer
CC-BY-SA-Lizenz und ist in elektronischer Form kostenlos tiber das Vereinsportal abrufbar.

Im Namen des Vereins hoffe ich, dass die hier publizierten Studienergebnisse Ihr Interesse wecken
und eine Hilfestellung fiir [hre Arbeit und fuir zukiinftige Entscheidungsprozesse bieten.

Univ.-Doz. Dr.techn. Martin Ebner
fiir das Vereinsprdsidium des Forum neue Medien in der Lehre Austria
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Zusammenfassung

Wie etabliert ist E-Learning an Osterreichs Hochschulen? Wird der Bedarf an Unterstiitzung der
Lehrenden immer weniger, da der Einsatz von neuen Medien in der Lehre mittlerweile zu einem
Selbstlaufer geworden ist? Oder wichst die Nachfrage nach Medien in der Lehre und nach Unter-
stiitzung, um den addquaten Einsatz von Lehr-/Lerntechnologien zu gewéhrleisten?

Die vorliegende E-Learning-Studie ist in dieser Form bisher einzigartig. Das Forum neue Medien in
der Lehre Austria hat in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft und unterstiitzt von Blackboard/Moodlerooms versucht, hiermit ein moglichst um-
fassendes Bild der E-Learning-Maflnahmen und -Aktivitdten an §sterreichischen Hochschulen zu
erstellen. Die Untersuchung umfasst dabei die 6ffentlich-rechtlichen Universitéten, die Fachhoch-
schulen, die Pddagogischen Hochschulen sowie die Privatuniversititen.

Die Studie gliedert sich im Wesentlichen in drei Teile. Am Beginn finden sich eine allgemeine
Literaturrecherche und eine spezielle Gegentiberstellung der von den 6sterreichischen Université-
ten verfassten aktuellen Entwicklungspléne, Leistungsvereinbarungen und Wissensbilanzen. Dabei
zeigt sich, dass die Unterstiitzung mit Lehr- und Lerntechnologien durchaus verankert ist, dass
aber die Schwerpunkte von den Universititen unterschiedlich und verschieden stark gesetzt wer-
den. Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang, dass es nach wie vor keine eindeutigen
Kennzahlen und kein gemeinsames Begriffsverstindnis gibt. Dies erschwert eine objektive Gegen-
tiberstellung der E-Learning-Aktivititen an den einzelnen Universititen, weil die Angaben zum
Einsatz von Lehr-/Lerntechnologien auf subjektiven Einschitzungen beruhen. Somit kann zwar
der Schluss gezogen werden, dass E-Learning an vielen Universitéten eine bedeutende Rolle spielt,
die individuell gesetzten Schwerpunkte konnen allerdings kaum miteinander verglichen und in Re-
lation zueinander gesetzt werden. Die Studie zeigt sehr deutlich einen Bedarf an klaren Vorgaben
und Definitionen seitens des Wissenschaftsministeriums auf. Nur durch eine einheitliche Sprache
und gemeinsam definierte Benchmarks wird langfristig eine nationale strategische Ausrichtung in
Hinblick auf einen umfassenden Medieneinsatz in der Hochschulbildung gelingen.

Der zweite und umfangreichste Teil der Arbeit diskutiert die Ergebnisse einer zweiteiligen Daten-
erhebung. Die Daten wurden einerseits mittels eines Online-Fragebogens, der allen 72 6sterreichi-
schen Hochschulen zugénglich war, sowie mit einer Reihe von qualitativen Interviews mit nach den
unterschiedlichen Hochschultypen ausgewihlten E-Learning-Verantwortlichen erhoben. Erfreuli-
cherweise ist eine sehr hohe Riicklaufquote von 68 % bei den Fragebdgen gelungen, weshalb man
von einem reprisentativen Ergebnis sprechen kann.

Alle Hochschulen setzen heute bereits E-Learning ein, wiewohl die Intensitét als auch das Angebot
an sich noch stark schwanken. Insbesondere kleinere Hochschulen sind haufig zaghafter bei der
Einfiihrung entsprechender Angebote, was unter anderem an den hohen Initialkosten liegt. Viele
dieser Einrichtungen befassen sich erst verhdltnisméBig kurz mit der Thematik. Bei den Pédago-
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gischen Hochschulen ist diese Situation durchaus kritisch zu sehen, bilden diese schlussendlich
ja die Lehrenden von morgen an osterreichischen Schulen aus. Eine stirkere Verankerung gerade
in diesen Institutionen sollte gezielt forciert werden. Auffallend ist, dass iiber die Hochschulen
hinweg verschiedenste Lehrmittel eingesetzt und innovative Lehrmethoden erprobt werden, aber
insbesondere an Universitdten eine notige strategische Ausrichtung dieses Einsatzes bzw. dieser Er-
probung kaum vorhanden ist. Auch hier ist eine strukturierte Vorgehensweise zwingend notwendig.
Ob E-Learning-Angebote gelingen oder scheitern, steht und féllt mit dem Engagement und dem
Konnen des Fachpersonals, insbesondere des Lehrpersonals. Fiir eine nachhaltige Verankerung sind
somit Weiterbildungsangebote und Anreizsysteme, welche groBtenteils noch zu etablieren sind, un-
erldsslich. Eine Intensivierung der Forschungsaktivitdten wiirde sich ebenfalls sehr positiv auf die
weitere Entwicklung des Technologieeinsatzes in der Hochschullehre auswirken, genauso wie eine
nachhaltige Ausrichtung der Hochschulen hinsichtlich freier Bildungsressourcen.

Die qualitativen Interviews bestidrken die Ergebnisse aus den Online-Fragebdgen. So sehen die
Verantwortlichen aus den verschiedenen Hochschulen die didaktische Vielfalt und die Qualitits-
verbesserung der Lehre auch im E-Learning-Bereich als die wesentlichen Eckpunkte an. Als He-
rausforderung wird neben den bereits oben genannten Punkten vor allem der oftmals sehr knappe
Personalstand genannt.

Aus den Datenerhebungen resultierend wurden folgende sieben Handlungsempfehlungen entwi-
ckelt. Diese bilden den Abschluss dieser Arbeit.

E-Learning strategisch planen

Anreizsysteme schaffen

Lehrende weiter qualifizieren

Innovative Lehr-/Lernformen forcieren

Forschungsaktivititen zu E-Learning ausbauen

Hochschuliibergreifende Zusammenarbeit férdern

NS kv =

(Freie) Ressourcen bereitstellen

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die grundsitzliche Entwicklung von E-Learning an
Osterreichischen Hochschulen durchaus positiv verhélt. Dafiir scheint die Anschubfinanzierung
durch das Wissenschaftsministerium um die Jahrtausendwende ein entscheidender Impuls gewesen
zu sein. Fir die nachhaltige und vor allem auch langfristige Sicherung der Bildungstechnologi-
en, die ohne Zweifel in einer hoch technologisierten Zukunft notwendig sind, bedarf es allerdings
sowohl weiterer Unterstiitzung als auch nationaler Vorgaben und Maflnahmen. Daher fordert die
Studie die strategische Verankerung von E-Learning, die Schaffung von Anreizsystemen, die Wei-
terqualifikation von Lehrenden, die Zurverfiigungstellung freier Bildungsressourcen und die Forde-
rung innovativer Lehr- und Lernformen. Dies kann selbstverstindlich nur in Zusammenarbeit von
der 6ffentlichen Hand und den Bildungsinstitutionen erfolgen.
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1. Einleitung

An den osterreichischen Hochschulen kommen Bildungstechnologien seit nunmehr iiber einem
Jahrzehnt zum Einsatz. Das Ausmal} und die mit dem Einsatz von E-Learning bzw. Blended Lear-
ning verbundenen Erfahrungen sind unterschiedlich ausgeprigt, jedoch allgemein von rasantem
Wachstum gekennzeichnet. Eine moglichst vollstdndige Bestandserfassung der augenscheinlich he-
terogenen E-Learning-Landschaft des gesamten tertidren Bildungssektors hat hierzulande bislang
noch nicht stattgefunden. Die Erfassung des Status quo hinsichtlich Strategie, Ressourcen, Organi-
sation und Erfahrungen liefert eine Grundlage, die fiir bildungs- und wirtschaftspolitische MaBnah-
men auf dem Gebiet der technologiegestiitzten Lehre fiir das gesamte Bildungswesen unerlésslich
ist. Das Forum neue Medien in der Lehre Austria (fnm-a) ist als landesweites hochschuliibergrei-
fendes E-Learning-Netzwerk prédestiniert, eine Studie zur Sachverhaltsdarstellung durchzufiihren.

1.1. Zielsetzung

fam-a hat sich zum Ziel gesetzt, die dsterreichische E-Learning-Landschaft im Bereich der Hoch-
schulen unter Einbeziehung der 6ffentlichen und Privatuniversitdten, der Fachhochschulen und der
Piadagogischen Hochschulen umfassend zu erfassen und zu analysieren. Dieses Vorhaben verfolgt
im Wesentlichen folgende Zielsetzungen:

Recherche nationaler und internationaler Publikationen und Studien, die eine dhnliche
Zielsetzung wie die geplante Studie verfolgen (als Best-Practice-Beispiele);
Kartografierung der osterreichischen E-Learning-Landschaft am tertidren Bildungssektor
mithilfe der Analyse offentlich zugénglicher Dokumente wie Entwicklungspléne, Leis-
tungsvereinbarungen und Wissensbilanzen;

Erfassen von Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern von Organisationseinheiten, die
an osterreichischen Hochschulen fiir den E-Learning-Einsatz verantwortlich zeichnen;
Erhebung, welche E-Learning-Strategien, E-Learning-Aktivititen und E-Learning-Tech-
nologien an 6sterreichischen Hochschulen unter welchen Rahmenbedingungen eingesetzt
werden;

Bereitstellung basaler Handlungsempfehlungen fiir Entscheidungstréger/innen, deren Auf-
gabe es ist, E-Learning im tertidren Bildungssektor strategisch zu verankern;

Verfassen einer frei verfiigbaren Publikation;

Durchfithrung einer offentlichkeitswirksamen Abschlussveranstaltung zur Bekanntma-
chung der Studienergebnisse.

Das Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat dankenswerterweise eine
Teilfinanzierung der Studie tibernommen. Seitens der fiir Universitdten und Fachhochschulen zu-
stindigen Sektion besteht ein inhdrentes Interesse an den Studienergebnissen. In den Fragestellun-
gen wurden daher auch einzelne Themen wunschgemél beriicksichtigt.



Als weiterer Kooperationspartner konnte erfreulicherweise das Unternehmen Blackboard/Moodle-
rooms (Amsterdam) gewonnen werden. Blackboard/Moodlerooms verfolgt damit die Zielsetzung,
sein Image als Unterstiitzer wissenschaftlicher Projekte zu erhohen. Jegliche exklusive Nutzungs-
rechte an der Studie bleiben jedoch vereinbarungsgemil ausgeschlossen.

1.2. Begriffsdefinitionen

Hinsichtlich der Definition der in der Befragung verwendeten Begriffe ,,E-Learning-Strategie” und
»Qualitdt der technologiegestiitzten Lehre orientiert sich die Studie an in der Fachliteratur géngi-
gen Begriffsdefinitionen. So ldsst sich etwa ,,E-Learning-Strategie* mit Euler & Seufert (2005) als
organisationale Verankerung von E-Learning in Form eines systematischen Zugangs bzw. einer
mehrdimensionalen Gestaltung, bei der die beiden Dimensionen der didaktischen und technologi-
schen Implementierung im Mittelpunkt stehen, definieren. ,,Qualitdt der Lehre* wiederum ldsst sich
mit den ,,Empfehlungen der osterreichischen Hochschulkonferenz zur Verbesserung der Qualitét
der hochschulischen Lehre (HSK Arbeitsgruppe, 2015, S. 12) wie folgt beschreiben: ,, Qualitdits-
volle Lehre ist gegeben, wenn die definierten gesellschaftlichen, institutionellen und curricularen
Zielsetzungen erreicht und Studierende hierbei gefordert und gefordert werden, sowohl fachlich als
auch in Bezug auf die Weiterentwicklung ihrer Personlichkeit.

Fiir ,,E-Learning™ und ,,Blended Learning® wurde folgende Begriffsdefinition herangezogen: ,, Der
Begriff E-Learning ist im weitestgehenden Sinne zu verstehen. Er umfasst alle Lehr- und Lernakti-
vitdten unter Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien, sowohl im Kontext
von Prdisenzveranstaltungen als auch in der Fernlehre bzw. der Kombination von beiden (Blended
Learning).
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2. Studiendesign

Die Durchfithrung der Studie erfolgte auf Basis der oben definierten Zielsetzungen in mehreren
aufeinander abgestimmten Schritten. Diese Schritte beinhalteten eine Literaturrecherche sowie eine
empirische Erhebung, die in Befragungen von Expertinnen und Experten, die fiir den E-Learning-
Einsatz an ihrer jeweiligen Hochschule verantwortlich sind, bestand. Die Befragungen wurden in
Form eines Online-Fragebogens sowie in Form von Experteninterviews durchgefiihrt. Im Folgen-
den werden diese Schritte ndher ausgefiihrt.

2.1. Literaturrecherche

Es wurde nach vergleichbaren nationalen und internationalen Studien (mit Schwerpunkt Europa)
gesucht. Als Rechercheergebnis muss festgehalten werden, dass bislang auch auf internationaler
Ebene nur sehr wenige Publikationen (<10, siche Literaturverzeichnis) vorhanden sind, die eine
zumindest teilweise dhnliche Zielsetzung wie das hier beschriebene Projektvorhaben verfolgten.
Hervorzuheben ist die Studie von Gaebel et al. (2014), die dieser Zielsetzung nahekommt. Die
recherchierten Publikationen wurden sowohl hinsichtlich der dort veréffentlichten Inhalte (= Stu-
dienergebnisse) als auch in Hinblick auf das jeweils verwendete Studiendesign analysiert, um die
Verwertbarkeit fiir das eigene Studiendesign zu priifen.

Zur erginzenden Einschitzung der aktuellen E-Learning-Aktivititen an den osterreichischen Uni-
versitdten und Fachhochschulen wurden — soweit 6ffentlich verfiigbar — deren Entwicklungspline
und Leistungsvereinbarungen sowie die Wissensbilanzen hinsichtlich der dortigen Angaben zum
Bereich ,,E-Learning® analysiert. Als Datenquelle wurden die vom Bundesministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft im ,,Datawarehouse Hochschulbereich* veroffentlichten Doku-
mente herangezogen. Erkenntnisse flossen als Indikatoren fiir die Studie ebenfalls in das Design des
Fragebogens und der qualitativen Interviews ein.

2.2. Empirische Erhebung

2.2.1. Auswahl von Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern
fiir die Online-Befragung

Ausgehend von der bekannten Grundgesamtheit der 72 dsterreichischen Hochschulen wurden zu-
nichst die Ansprechpartner/innen recherchiert. Diese Recherche verfolgte das Ziel, die Kontakt-
daten zu Organisationseinheiten und Einzelpersonen am tertidren Bildungssektor zu vervollstandi-
gen, die im Bereich ,,E-Learning* titig bzw. fiir den Support von E-Learning-Aktivititen zustandig
sind. Als Basis dafiir dienten die dem Verein fnm-a vorliegenden Kontaktdaten der Delegierten der
Vereinsmitglieder sowie die auf dem Portal www.e-science.at abgebildeten Kontaktdaten. Es wa-
ren noch zusitzliche Recherchetitigkeiten notwendig, um auch die entsprechenden Kontaktdaten
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von Privatuniversititen und Padagogischen Hochschulen zu erfassen. Diese zusitzlichen Kontakte
konnen bei Bedarf nach Abschluss der Studie auch auf dem Portal www.e-science.at verdffent-
licht werden. Zudem ist geplant, jene Kontaktdaten, die nicht dem Datenschutz unterliegen (also
bereits an unterschiedlicher Stelle veroffentlicht sind), in kumulierter Form tiber das fnm-a-Portal
zu veroffentlichen, um damit eine zusétzliche Erleichterung fiir die Vernetzung der Hochschulen
untereinander zu schaffen.

Die richtige Auswahl der zu befragenden Personen bildete ein wesentliches Merkmal betreffend der
Relevanz der erhobenen Daten. Um die kompetenten Personen (also die E-Learning-Verantwortli-
chen der einzelnen Hochschulen) fiir die Beantwortung des Fragebogens kontaktieren zu konnen,
wurde folgende Vorgehensweise gewihlt: Die Leitungsebenen der Hochschulen (Vizerektorinnen
und Vizerektoren fiir Lehre, Geschéftsfiihrer/innen an Fachhochschulen) wurden mit der Bitte an-
geschrieben, die jeweils zustindigen Personen zu nennen. Deren Kontaktdaten wurden danach mit
den selbst recherchierten Kontaktdaten abgeglichen und die entsprechenden Personen dann kontak-
tiert. Diese Vorgehensweise erzeugte eine groflere Verbindlichkeit hinsichtlich der Teilnahme an der
Online-Befragung und gab den zu kontaktierenden Personen die Sicherheit, mit ihrer Teilnahme im
Sinne der Hochschulleitung zu handeln.

2.2.2. Durchfishrung der Erhebung mittels Online-Fragebogen
und Experteninterviews

Welche Daten der oben definierten Analysebereiche mit welcher Methode (Online-Fragebogen
bzw. qualitative Interviews) zu erheben waren, wurde in einem gesonderten Arbeitspaket definiert.
Fir die Definition der Fragen sowie fiir die Auswertung der Fragebdgen und Interviews wurde eine
versierte Soziologin hinzugezogen. Verwertbare Analyseergebnisse aus der Literaturrecherche sind
in die Konzeption der Erhebung mittels Fragebogen und qualitativer Interviews eingeflossen.

Die Datenerhebung erfolgte in zwei Stufen. In der ersten Stufe kam ein Online-Fragebogen zum
Einsatz, mit dem jene Daten abgefragt wurden, die (durch das Anklicken vorgegebener Antwort-
moglichkeiten) relativ niederschwellig erhoben werden konnten. In der zweiten Stufe kamen
qualitative Telefoninterviews zum Einsatz, die mit einer Teilmenge der Teilnehmer/innen am
Online-Fragebogen (zwolf Personen) gefiihrt wurden. Qualitative Interviews bieten eine grofere
Befragungstiefe und ermoglichen durch die Form der miindlichen Kommunikation spontane Ant-
worten und Riickfragen, sodass damit vor allem individuelle Zugénge zum (strategischen, inhaltli-
chen und systematischen) Einsatz von E-Learning (und damit bedeutungsrelevante Daten) erhoben
werden konnten.

Als Online-Umfrageinstrument wurde LimeSurvey eingesetzt. Der LimeSurvey-Server wurde an
der FH Kufstein gehostet und von dem dort anséssigen Prasidiumsmitglied verwaltet, wodurch ein
maximaler Datenschutz gewéhrleistet werden konnte.

18

2.2.3. Definition der Inhalte

Inhaltliches Kernstiick der Studie war eine moglichst breit gefasste Erhebung, die von strategischen
Zielen bis hin zu konkreten Technologien reichte. Abgefragt wurden neben allgemeinen Daten zur
jeweiligen Hochschule und demografischen Daten der ausfiillenden Personen des Fragebogens
bzw. der Interviewpartner/innen folgende Themen:

strategische Aspekte

wie z. B. die Existenz einer E-Learning-Strategie, perspektivische Zielsetzungen zum
Einsatz von E-Learning oder Motivationsfaktoren fiir Hochschulen zur verstirkten Zu-
sammenarbeit hinsichtlich der gemeinsamen Nutzung technischer Systeme und des Aus-
tauschs von Lehr-/Lerninhalten;

Reichweite, Formen und Inhalte des E-Learning-Einsatzes

wie z. B. der Zeitpunkt, seit dem E-Learning eingesetzt wird, welche Formen (Blended
Learning, Online-Angebote, MOOC:s etc.) in welchem Umfang (Anzahl der E-Learning-
Angebote) zum Einsatz kommen oder welche padagogischen und didaktischen Zielsetzun-
gen mit den Angeboten verfolgt werden;

verwendete Systeme

wie z. B. verwendete Lernmanagementsysteme, Systeme zur Leistungsfeststellung (elek-
tronisches Priifen) oder (hochschuliibergreifende) Repositories fiir die Zurverfiigungstel-
lung von Lernobjekten;

Aspekte der Erstellung und Verwendung von Lernobjekten
z. B. als Open Educational Resources, die von Dritten weiterverwendet werden kénnen;

Aspekte der Studierendenperspektive
wie z. B. die Akzeptanz von E-Learning-Angeboten durch Studierende oder die Verfiig-
barkeit der IT-Infrastruktur fiir Studierende;

Forschungstitigkeiten
Forschung und innovative Projekte im Bereich von E-Learning (z. B. die Integration von
E-Learning in definierte Forschungsschwerpunkte);

Rahmenbedingungen, die den Einsatz von E-Learning beeinflussen,
wie z. B. Anreizsysteme, Barrieren und Qualititsaspekte.

2.3. Dissemination der Studie

Die Ergebnisse der Studie werden frei zuginglich in elektronischer Form versffentlicht. Damit
ist gewihrleistet, dass die groftenteils durch Steuergelder (Mitgliedsbeitrage der fnm-a-Mitglieder
und finanzielle Unterstiitzung durch das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft)
finanzierte Studie allen Interessierten unentgeltlich zur Verfiigung steht.



Um einen zusitzlichen Disseminationseffekt zu erzielen, werden die Studienergebnisse im Rah-
men einer von fam-a organisierten Abschlussveranstaltung priasentiert. Um die Studienergebnisse
dariiber hinaus moglichst groBflachig zu verbreiten, betreibt fnm-a nach Erscheinen der Studie
eine entsprechende Medienarbeit, sowohl in Bezug auf traditionelle Medien (z. B. in Form einer
Presseaussendung) als auch in Hinblick auf soziale Netzwerke (z. B. Postings oder Blog-Beitrage).
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3. DIE OSTERREICHISCHE HOCHSCHUL-
E-LEARNING-LANDSCHAFT

3.1. Beschreibung der Zielgruppe

Die Zielgruppe fiir die Online-Umfrage waren alle 72 osterreichischen Hochschulen®, welche in die
vier Hochschultypen

offentliche Universitdten (UNI)

m  Fachhochschulen (FH)

m  Padagogische Hochschulen (PH) und
B Privatuniversitidten (UNI_priv)

unterteilt werden konnen. Im Beobachtungszeitraum des Jahres 2015 galt fiir die jeweilige Anzahl
UNI=22, FH=21, PH=17 und UNI_priv=12. Die PH setzen sich aus o6ffentlichen PH (9), privaten
PH (5) und privaten Studiengéngen (3) zusammen.?

Abbildung 1 - Anzahl der dsterreichischen Hochschulen, unterteilt nach Hochschultyp

Alle Hochschulen wurden per E-Mail zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen, wobei die E-Mail
— sofern bekannt — an die E-Learning-Stelle (Leitung oder Verantwortliche) oder ansonsten an das
Rektorat mit der Bitte um Weiterleitung an die zustindige Stelle ging.

1 BMWFW: http://wissenschaft.bmwfw.gv.at/bmwfw/studium/studieren-in-oesterreich/unis-privatunis-ths-uebersicht/
(22.09.2015)
2 BMBEF: https://www.bmbf.gv.at/schulen/ph/sto/index.html (22.09.2015)
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Die Zielgruppe fur qualitative Interviews bestand aus Expertinnen und Experten ausgewéhlter
Hochschulen. Ergédnzend zur quantitativen Umfrage wurden zwdlf qualitative Interviews auf Basis
eines offenen Interviewleitfadens durchgefiihrt. Zur Auswahl der Interviewpartner/innen wurden
drei Kriterien definiert — die geografische Region, der Hochschultyp und die GréBe der Hochschule
wurden beriicksichtigt (siche Tabelle 1).

Tabelle 1 - Auswahlkriterien fiir Interviewpartner/innen

1. Auswahlkriterium: 2. Auswahlkriterivm: 3. Auswuhlkrite'[ium:
REGION HOCHSCHULTYP HOCHSCHULGROSSE

Nord-Osterreich: Hein
Oéer— und Niederdsterreich, 4 Universitdten (bis zu 2000 Studierende)
Wien
Siid-Ost-Osterreich: mittel
j B 4 Fachhochschul,
St?lermark, urgenland, achhochschulen (2000 bis 5000 Studierende)
Kdrnten
West-Osterreich: 2 Pddagogische grofs
Salzburg, Tirol, Vorarlberg Hochschulen (mehr als 5000 Studierende)
2 private und/oder

Ottt (e katholische Hochschulen

Neben den drei Auswahlkriterien aus Tabelle 1 wurde bei der Auswahl der Hochschulen auch da-
rauf geachtet, dass die Stichprobe unterschiedliche Fachrichtungen aufweist. Urspriinglich wurde
die Akademie der bildenden Kiinste Wien als Hochschule eines Spezialangebotes ausgewéhlt. Da
an dieser Hochschule keine Ansprechperson im E-Learning-Bereich gefunden wurde, wurde die
Veterindrmedizinische Universitdt Wien als Ersatz festgelegt. Diese ist — vergleichbar mit Kunst-
hochschulen — ebenfalls auf ein spezielles Fachgebiet ausgerichtet.

Aufgrund der beschriebenen Auswahlkriterien wurde die Stichprobe aus den Hochschulen wie in
Tabelle 2 dargestellt gebildet.
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Tabelle 2 - Stichprobe der ausgewdhlten Hochschulen fiir Interviewpartner/innen

Universitiiten Fachhochschulen Padagogische Privatuniversitiiten
Hochschulen

Katholische

Universitcit Wien FH Burgenland PH Oberdsterreich . . o
Privatuniversitdt Linz
Private Universitdit

Technische ) fiir GesundheztSWfsj

L FH Kdrnten PH Vorarlberg senschaften, Medizi-

Universitdt Graz . .
nische Informatik und
Technik (UMIT)

Universitdit

FH Salzb
Innsbruck Salzburg
Veterindrmedizinische IMC FH Krems

Universitdt Wien

3.2. Entwicklungspline, Leistungsvereinbarungen, Wissens-
bilanzen der Universitiiten und Erhebung des BMWFW

Gemil §13 des Universititsgesetzes 2002 sind zwischen den einzelnen Universititen und dem
Bund fiir jeweils drei Jahre Leistungsvereinbarungen abzuschlieBen. Die Leistungsvereinbarungen
sind 6ffentlich-rechtliche Vertrage und regeln, welche Leistungen von den Universitdten im Auftrag
des Bundes erbracht werden und welche Leistungen der Bund hierfiir zu erbringen hat. Die aktu-
ellen Leistungsvereinbarungen gelten flir den Zeitraum 2016 bis 2018. Sie umfassen die Bereiche

m  Strategische Ziele, Profilbildung, Universititsentwicklung;
m  Forschung/Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste;
m  Lehre;

m  Sonstige Leistungsbereiche.

Ebenso sind die Universititen gemdB §13 und §22 UG 2002 zur Erstellung einer jéhrlichen Wis-
sensbilanz sowie zur Erstellung von Entwicklungsplianen verpflichtet. Hierbei bilden die Entwick-
lungspléne die Grundlage der Universititen fiir die Leistungsvereinbarungen mit dem zusténdigen
Ministerium. Sowohl die Wissensbilanzen als auch die Entwicklungspline und die Leistungsver-
einbarungen sind als Publikationen auf der Website des BMWFW o6ffentlich zugénglich.* Fiir die

3 Vgl https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002128
(18.12.2015)

4 https://oravm13.noc-science.at/apex/f?p=103:2::REFRESH_TREE:NO::P1_TREE_ROOT,P2_TREE_STYLE,P1_SE-
LECTED NODE:166,BAUM,166 (18.12.2015)
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Ausfithrungen zu den 6ffentlichen Universitdten in diesem Abschnitt wurden die oben genannten
Dokumente als Quellen herangezogen, zudem konnte ein ministeriumsinternes Dokument genutzt
werden. Dieses thematisiert auch die E-Learning-Situation an den Fachhochschulen. Fiir Privat-
universitdten und Pddagogische Hochschulen stehen keine vergleichbaren 6ffentlich zugianglichen
Materialien zur Verfiigung. Eine Analyse der E-Learning-Situation an den Privatuniversitdten und
den Padagogischen Hochschulen wird von diesem Teil der Studie deshalb nicht abgedeckt.

3.2.1. Analyse der Entwicklungspldne und Leistungsvereinbarungen
der dffentlichen Universititen

Zur Beschreibung der strategischen Positionierung und kiinftigen Ausrichtung von E-Learning an
den 22 offentlichen Universitdten wurden die Wissensbilanzen 2014, die aktuellen Entwicklungs-
plidne sowie die Leistungsvereinbarungen 2016-2018 einer Analyse hinsichtlich folgender Punkte
unterzogen:

Strategien zur Weiterentwicklung der Lehre (wie z. B. die Existenz einer E-Learning-Stra-
tegie);

MaBnahmen zur Qualifizierung (Verbesserung der Lehrkompetenz) und Qualitétssiche-
rung;

Reichweite und Formen des E-Learning-Einsatzes: wie z. B. welche Formen von E-Lear-
ning (Blended Learning, Online-Angebote, MOOC:s etc.) in welchem Umfang (Anzahl der
E-Learning-Angebote) zum Einsatz kommen;

Rahmenbedingungen fiir E-Learning (wie z. B. IT-Infrastruktur, Lernmanagementsysteme,
Systeme fiir elektronisches Priifen und Kooperationen).

Die Durchsicht der jeweiligen Leistungsvereinbarungen ergab, dass E-Learning insbesondere in den
Leistungsbereichen ,,Strategische Ziele, Profilbildung und Universitétsentwicklung® und ,,Lehre*
thematisiert wird. Die Aktivitdten umfassen zum Teil die Fortfithrung bereits bestehender Projekte,
zum anderen Teil neue E-Learning-Vorhaben zur strategischen Positionierung und Profilbildung
bzw. zur Lehr- und Lernorganisation. In den Leistungsvereinbarungen wird auch auf die jeweils
zugehorigen Passagen in den Entwicklungspldnen verwiesen, deshalb erfolgt hier eine gemeinsame
Betrachtung. Die Wissensbilanzen werden gesondert analysiert. Diese dienen dem Nachweis der
vereinbarten Ziele.

Strategien zur Weiterentwicklung der Lehre

Der iiberwiegende Teil der Universititen (mehr als die Hilfte) fithrt E-Learning-Aktivititen in
den Leistungsvereinbarungen mit dem BMWFW explizit an. Kunstuniversitdten bilden hier eine
Ausnahme. Abgesehen von der Akademie der bildenden Kiinste Wien, die als strategisches Ziel
zur Stirkung der Lehrstruktur neue Impulse im E-Learning setzten mochte (L21, S. 5), weisen
die anderen Kunstuniversititen keine E-Learning-Vorhaben aus. Explizite E-Learning-Strategien
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wiederum finden sich nur in den Leistungsvereinbarungen einiger weniger Universitdten. So ist
die Umsetzung einer bereits definierten E-Learning-Strategie in den Leistungsvereinbarungen der
Technischen Universitidt Graz (L9, S. 51) und der Universitit Graz (L2, S. 8 und S. 50) vorgesehen.
Die erstmalige Ausarbeitung einer E-Learning-Strategie ist seitens der Montanuniversitdt Leoben
(L10, S. 40) geplant. Eine Art Vorreiterrolle nimmt die Technische Universitit Graz ein, die in ihren
Leistungsvereinbarungen ein ganzheitliches Konzept fiir die strategische Lehrentwicklung unter
Einbeziehung aller relevanten Stakeholder verfolgt (L9, S. 41f). Dieser Visions- und Strategiepro-
zess mit dem Titel ,,Lehre 2020 umfasst entsprechend auch die kontinuierliche Weiterentwicklung
und Integration innovativer Lehr- und Lernformen.

Perspektivische Zielsetzungen in Form einer Intensivierung des Einsatzes von E-Learning fiihrt
etwa die Universitit fiir Bodenkultur Wien an, die damit eine ,, Flexibilisierung der Lehre* an-
strebt und so auch ,, den Anforderungen der Studierenden mit besonderen Bediirfnissen ™ begegnen
mochte (L11, S. 68f). Die Universitit Wien sieht im Nutzungsverhalten digitaler Medien durch Stu-
dierende einen Anlass zur Stirkung studierendenzentrierter Lehre und fiir die Entwicklung neuer
Lehr- und Lernkonzepte (etwa Flipped-Classroom-Modelle; L1, S. 57).

Die Universitit Linz fiihrt in ihren Leistungsvereinbarungen aus, dass es zum Selbstverstiandnis der
Universitédt Linz gehort, ,, der berufstitigen Bevilkerung eine universitdre Bildung und Weiterbil-
dung zu ermoglichen “, und verweist dazu auf den stetig steigenden Anteil von Lehrveranstaltungen
mit Blended-Learning-Szenarien, von denen alle Studienangebote profitieren (L14, S. 4). Die Wirt-
schaftsuniversitit Wien betont ihre Innovatorenrolle im Bereich der technologiegestiitzten Lehre
und ist um deren Ausbau bemiiht (L13, S. 25f).

MaBnahmen zur Qualifizierung (Verbesserung der Lehrkompetenz) und
Qualitiitssicherung

Der Bereich ,,Strategische Ziele, Profilbildung, Universitdtsentwicklung® in den Leistungsverein-
barungen umfasst auch den Teilaspekt Qualitdtssicherung. Dort werden Konzepte zur kontinuier-
lichen Verbesserung und Qualitétssicherung der Kernbereiche der Universitédten (u. a. in der Leh-
re) beschrieben. Ebenso finden sich Vorhaben zur Verbesserung der Lehrkompetenz im Abschnitt
,Lehre® der Leistungsvereinbarungen. Die Wirtschaftsuniversitdt Wien nennt als Mafinahme zur
Verbesserung der Lehr- und Lernqualitit den Einsatz neuer Formen elektronischer Medien (L13,
S. 5). Die Universitit Klagenfurt definiert ein MaBBnahmenbiindel fiir die Unterstiitzung bei Ent-
wicklung und Durchfiihrung von Blended-Learning-Lehrveranstaltungen, die Stirkung von E-Di-
daktik, den Ausbau von Online-Klausuren sowie den Einsatz von (Video-)Podcasts (L15, S. 110).

MaBnahmen zur Professionalisierung Hochschullehrender bzw. von lehrveranstaltungsbezogenen
Unterstiitzungskréften fithren alle Universitéten in ihren Leistungsvereinbarungen an, auch wenn
Schulungsangebote zu den Themen E-Learning bzw. technologiegestiitzte Lehre nicht immer aus-
driicklich als solche ausgewiesen werden, wie dies etwa bei der Universitit fiir Bodenkultur (L11,
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S. 68) oder der Akademie der bildenden Kiinste Wien (L21, S. 31) der Fall ist. Auch die Technische
Universitit Graz sieht mediendidaktische Weiterbildungsangebote fiir Lehrende, aber auch fiir Stu-
dienassistentinnen und -assistenten vor (L9, S. 51).

Die Universitidt Wien plant, Lehrende bei der Konzeption und Umsetzung von GroBlehrveran-
staltungen mit E-Learning neben E-Tutorinnen und E-Tutoren auch mit E-Multiplikatorinnen und
E-Multiplikatoren zu unterstiitzen (L1, S. 57). Ebenfalls verfolgt die Universitit Graz das Konzept
der E-Tutorinnen und E-Tutoren zur Unterstiitzung von Lehrenden beim Einsatz vom E-Learning
(L2, S. 50). In der Steiermark wurde auch eine gemeinsame didaktische Ausbildung im Rahmen der
Steirischen Hochschulkonferenz initiiert (L9, S. 50).

Als weitere Moglichkeiten zur Entwicklung und Sicherung der Qualitit von E-Learning kénnen
Gitesiegel und Lehrpreise angesehen werden. Ein systematisches Verfahren (E-Label) zur Zertifi-
zierung von Lehrgéngen wird von der Donau-Universitdt Krems eingesetzt, die auch eine Auswei-
tung der Zertifizierungen anstrebt (L22, S. 38). Lehrpreise werden in den Leistungsvereinbarungen
der Universititen Graz (L2, S. 56) und Innsbruck (L3, S. 6) angefiihrt. Die genannten Hochschulen
mochten diese Initiativen auch fortfithren. Die Universitat Klagenfurt plant die Wiedereinfithrung
eines Lehrpreises (L15, S. 115).

Formen und Reichweite des E-Learning-Einsatzes: wie z. B. welche Formen
(Blended Learning, Online-Angebote, MOOCs etc.) in welchem Umfang
(Anzahl der E-Learning-Angebote) zum Einsatz kommen (sollen)

Die Formen von E-Learning sind vielféltig und reichen von Unterstiitzungskonzepten fiir Prisenz-
veranstaltungen iiber Blended-Learning-Szenarien bis hin zu reinen Online-Lehrveranstaltungen
und MOOC:s. In den Leistungsvereinbarungen finden sich allerdings nur vage Angaben zu verschie-
denen E-Learning-Formen und deren Reichweite. Die Medizinische Universitit Graz etwa mochte
Mobile Learning im Rahmen des Virtuellen Medizinischen Campus (VMC) stéirken und strebt die
Produktion von virtuellen Vorlesungen an (L5, S. 47). Die Universitit Graz wird im Zuge der
Umsetzung der E-Learning-Strategie exemplarische E-Learning-Lehrveranstaltungen konzipieren
(L2, S. 8). Hinsichtlich Reichweite des E-Learning-Einsatzes finden sich in den Leistungsverein-
barungen nur vereinzelt konkrete Angaben, wie dies bei der Universitét fiir Bodenkultur Wien der
Fall ist. Diese strebt den Ausbau des E-Learning-Anteils in der Lehre um drei Prozent pro Jahr an
(L11, S. 68).

Rahmenbedingungen fiir E-Learning

Die Leistungsvereinbarungen wurden auch hinsichtlich forderlicher Rahmenbedingungen fiir
E-Learning analysiert. Unter Rahmenbedingungen subsumiert wurden dabei etwa der Einsatz von
Lernmanagementsystemen und Systemen fiir elektronisches Priifen, die IT-Infrastruktur, Koopera-
tionen im Bereich E-Learning und sonstige Unterstiitzungsmaf3inahmen.
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Lernmanagementsysteme

Im Bereich der Studienverwaltung setzen die Universititen durchwegs elektronische Systeme zur
Lehradministration (z. B. Raumbewirtschaftung, Lehrveranstaltungsanmeldungen, Priifungsbeur-
teilungen etc.) ein (Pflichter, 2015, S. 10). Zusétzlich werden an den Universititen Lernmanage-
mentsysteme (Lernplattformen) betrieben. Dabei wird vorwiegend auf bestehende (Open-Sour-
ce- oder kommerzielle) Losungen zuriickgegriffen (Moodle, Blackboard etc., siche Kap. 3.3.1,
Abb. 14). Es sind aber auch Eigenentwicklungen im Einsatz (etwa an der WU Wien). Bestrebungen
zur Weiterentwicklung von Lernplattformen bzw. Lernumgebungen gibt es an mehreren Universi-
titen. In den Leistungsvereinbarungen finden sich entsprechende Passagen etwa bei der Universitit
Wien (L1, S. 57f), der Akademie der bildenden Kiinste Wien (L21, S. 31) und auch bei der Medizi-
nischen Universitdt Wien (L4, S. 7). Die Technische Universitit Graz mochte zudem den ,, Ausbau
und [die] Weiterentwicklung der bestehenden Informationssysteme zur Begleitung und Unterstiit-
zung des Lehrbetriebs “ forcieren (L9, S. 51).

IT-Infrastruktur

Effizientes und effektives E-Learning bedarf neben inhaltlichen und strategischen Aspekten (Me-
dienkompetenz, Mediendidaktik, Qualifizierung, Anreizsysteme etc.) auch einer entsprechenden
IT-Infrastruktur. So gibt es laut den Leistungsvereinbarungen auch an mehreren Universititen Vor-
haben zum Ausbau der IT-Infrastruktur in Zusammenhang mit technologiegestiitztem Lehren und
Lernen — etwa an der Universitit Salzburg, die mediengestiitzte Wissensvermittlung durch eine
Aktualisierung der AV-Medien in allen Lehrveranstaltungsrdumen stirken mochte (L7, S. 38). Die
Universitit fiir Bodenkultur Wien (L 11, S. 68) bietet dazu ihren Lehrenden umfangreiche multi-
mediale Werkzeuge (z. B. Vorlesungsaufzeichnungen oder Eingabemoglichkeiten mittels digitalem
Stift direkt am Bildschirm) an. Die Medizinische Universitdt Innsbruck (L6, S. 56) erwégt fiir
die Abwicklung von elektronischen Priifungen die Schaffung einer entsprechenden Hardware- und
Software-Infrastruktur.

Kooperationen

Um eine Weiterfithrung bzw. den Ausbau bestehender Kooperationen im E-Learning-Bereich sind
die Universitidt Wien mit der ,,Academic Moodle Cooperation* (L1, S. 57) und die Veterindrmedizi-
nische Universitit Wien (L12, S. 43) mit ihrer Beteiligung am ,,Kompetenzzentrum fiir E-Learning,
Didaktik und Ausbildungsforschung in der Tiermedizin® bemiiht. In der Steiermark gibt es seit
2014 eine Kooperation der Universitidt Graz und der Technischen Universitit Graz in Bezug auf
»iIMooX*, eine Plattform fiir Massive Open Online Courses (MOOCs); in den Leistungsvereinba-
rungen der Universitdt Graz wird darauf abgezielt, diese Plattform auch fiir andere Hochschulen zu
6ffnen (L2, S. 50).
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Sonstige Unterstiitzungsmafinahmen

Manche Universititen weisen in ihren Organisationspldnen eigene Zentren oder Abteilungen fiir
E-Learning aus. Ihre Aufgaben umfassen die Beratung, Schulung, Ausbildung und Bereitstellung
von E-Tutorinnen und E-Tutoren sowie generell die Bereitstellung von Information {iber Einsatz-
moglichkeiten von E-Learning (Pflichter, 2015, S. 10).

An anderen Universitdten ibernehmen Abteilungen der Zentralen Informatikdienste die Wartung
dieser Aufgaben (Pflichter, 2015, S. 10). Die Fortfithrung und Verbesserung funktionierender Un-
terstiitzungsmafBnahmen findet sich auch in der Leistungsvereinbarung der Universitit Wien (L1,
S. 57). Die Technische Universitit Wien (L8, S. 46) wiederum setzt auf die Bereitstellung von
Online-Studieninformationen und Self-Assessment-Tests zur Studieninformation und Studienbe-
ratung.

3.2.2. Analyse der Wissenshilanzen® 2014 der 6ffentlichen
Universititen

Werden in den Leistungsvereinbarungen Ziele und Maflnahmen zu deren Umsetzung zwischen den
Universititen und dem Ministerium vereinbart, dient diec Wissensbilanz als Instrument der Dar-
stellung, Bewertung und des Nachweises der vereinbarten Ziele. Sie gibt also Auskunft tiber die
erbrachten Leistungen der Universitéten und gliedert sich gemaB den gesetzlichen Vorschriften in
die Abschnitte

1.1 Wissensbilanz — Narrativer Teil

1.2 Wissensbilanz Kennzahlen

II. Wissensbilanz — Bericht {iber die Umsetzung der Ziele und Vorhaben der Leistungsver-
einbarung

Die Universititen stellen in ihren Wissensbilanzen die Erfolge beim Einsatz von E-Learning, aber
auch Bestrebungen zur Ausweitung dar. Mit E-Learning soll laut den Wissensbilanzen u. a. eine
Verbesserung der Betreuungsrelationen, Verbesserungen fiir Studierende mit Beeintrdchtigungen
und berufstitige Studierende bzw. generell eine Flexibilisierung von Lernprozessen ermdoglicht
werden. Die Universitéiten fithren aber auch konkrete didaktische Ziele an, wie z. B. die Universitit
Graz, die in E-Learning eine Moglichkeit der Férderung vor allem kollaborativer und kommunika-
tiver Aspekte des Lernens sieht (W2, S. 52), oder die Technische Universitit Graz, die die interak-
tiven Aspekte von E-Learning anfiihrt, mit denen sich Lernmdoglichkeiten verbessern lassen (W9,
S. 119). Die Technische Universitdt Wien setzt auf E-Learning als Maflnahme zur Verringerung
der Anzahl der Studienabbrecher/innen und bietet einen Auffrischungskurs in Mathematik (AK-
MATH), einer wesentlichen Grundlage fiir viele technische Studien, an: ,,Bereits im September,
also vor dem offiziellen Studienbeginn, wird AKMATH als Blended-Learning-Lehrveranstaltung
angeboten (W8, S. 18).

5 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006834 (18.12.2015)
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Der Kernbereich Lehre ist somit ein zentraler Bereich flir den Einsatz von E-Learning. Aber auch
bei Vorhaben in Bezug auf gesellschaftliche Zielsetzungen wird E-Learning eingesetzt, wie das
Beispiel des Kooperationsprojektes ,,iMooX* der Universitidt Graz und der Technischen Universitit
Graz zeigt. Auf der gemeinsam betriebenen Plattform ,,iMooX‘ werden freie Online-Kurse angebo-
ten. Diese stehen allen Interessierten kostenlos, zeit- und ortsunabhingig zur Verfiigung — mit dem
Ziel, ,,universitire und allgemeine Inhalte einer breiten Bevolkerungsschicht zugéanglich zu machen
und moglichst vielen die Gelegenheit zu geben, sich weiterzubilden” (W2, S. 67).

Hinsichtlich Art und Umfang des Einsatzes von E-Learning gibt es in den Wissensbilanzen un-
terschiedlich konkrete Angaben. Es finden sich qualitative Angaben wie z. B. ,, Das Angebot der
virtuellen Lehre wurde auch im Jahr 2014 weiter ausgebaut* (W5, S. 69) oder ,, 2014 wurde das
Angebot an Blended Learning an der AAU weiter ausgebaut“ (W15, S. 40). Konkrete Zahlen nennt
etwa die Universitdt fiir Bodenkultur Wien: ,, Bis Ende 2014 standen den BOKU-Studierenden 54
unterschiedliche Lehrveranstaltungen im Netz zur Verfiigung“ (W1l1b, S. 54), oder die Veterinir-
medizinische Universitit Wien, wo derzeit ,,ca. 340 Lehrveranstaltungen mit E-Learning-Kursen
begleitet werden (W12, S. 36). Die Universitét Linz berichtet, dass 2014 die Anzahl der Lehrver-
anstaltungen mit Blended-Learning-Szenarien auf 16,6 % gesteigert werden konnte (W14, S. 29),
und die Donau-Universitit Krems, dass ,,55 % der eingerichteten Studien E-Learning-Elemente
(in unterschiedlichem Ausmaf3) “ verwenden (W22a, S. 17). Blended Learning und E-Learning sind
die am haufigsten verwendeten Bezeichnungen, wobei nicht alle Universititen diese Begriffe auch
definieren. In der Wissensbilanz der Universitdt Innsbruck findet sich dazu folgende Passage: ,, Ge-
nerell weisen die Studien an der Universitdt Innsbruck Teile des Lehrveranstaltungsangebots als
Blended-Learning-Lehrveranstaltungen aus, erreichen aber in der Regel nicht den im Arbeitsbehelf
angefiihrten Grenzwert von mindestens 33 Prozent.“ (W6, S. 82)

In den Wissensbilanzen sind in Kennzahl 2.A.2 die Anzahl der eingerichteten Studien und der An-
teil an Blended-Learning-Studien abgebildet®. Die folgende Tabelle weist den Anteil der Blended-
Learning-Studien an den ordentlichen Studien gemdB der Kennzahl 2.A.27 aus (die Angaben sind
den Wissensbilanzen 2014 entnommen). Hinweise zur Definition der Wissensbilanzkennzahl 2.A.2
finden sich im Gesetzestext in Anlage 1, ,,Definitionen der Kennzahlen gemifl §4 Abs. 3 bis 10
und §12“# Allerdings werden keine konkreten Vorgaben zur Definition von ,,Blended-Learning-
Studien gegeben. Blended-Learning-Studien werden im Gesetzestext lediglich als Teilmenge von
Prasenzstudien angefiihrt. Dies hat offenbar zur Folge, dass die Angaben in Tabelle 3 sehr diver-

6 Die Donau-Universitét Krems fiihrt unter der Kennzahl 2.A.2 als Studienarten ,,Universitéitslehrginge fiir Graduierte®
und ,,andere Universitétslehrgéinge® an.

7 ,.Die Kennzahl 2.A.2 ist von der damaligen Abteilung I/10 (des bmbwk, Bundesministeriums fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur) fiir den Leistungsbericht bzw. fiir die Wissensbilanz vorgeschlagen worden, um die Wirksamkeit der
von dieser Abteilung in den Jahren 2001-2007 initiierten und durchgefiihrten Ausschreibungen ,,Initiative Neue Medien
in der Lehre an Universititen und Fachhochschulen® sowie ,,Entwicklung und Implementierung von E-Learning-Stra-
tegien” festzustellen.“ (Pflichter, S. 13)

8 Vglhttps://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006834
(22.12.2015)
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gieren und moglicherweise nicht auf gleichen Kriterien beruhen. Die Angaben stehen daher auch
im Widerspruch zu jenen, die in der Online-Befragung erhoben wurden, wonach alle bis auf eine
Hochschule (siehe Kapitel 3.3, Abbildung 8) Blended Learning einsetzen.

Laut Wissensbilanz 2014 weist die Universitdt Klagenfurt 100 % ihrer Studien als Blended-Lear-
ning-Studien aus (W15, S. 94).° An der Universitit Wien betragt der Anteil an Blended-Learning-
Studien etwa 82 % (W 1b, ohne Seitenangabe), an der Universitdt Linz sind es ca. 7 % (W14, S.
84) und an der Wirtschaftsuniversitdt Wien etwa 14% (W13, S. 130). Alle anderen Universitéten
bieten keine Blended-Learning-Studien an. An der Donau-Universitit Krems werden knapp 55 %
der Lehrgidnge im Blended-Learning-Modus angeboten (W22a, S. 38; vgl. Tabelle 3).

9 Dies wird in der Wissensbilanz, S. 94 folgendermalBen begriindet: ,,Aufgrund des hohen Anteils an Moodle-Kursen
sind alle ordentlichen Studien der Studienform ,,Blended Learning* zuzuordnen. Diese Zuordnung wurde erstmals
vorgenommen, obwohl der Anteil bereits in den letzten Studienjahren eine Zuordnung gerechtfertigt hatte.
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Tabelle 3 - Anzahl der eingerichteten Studien und der Blended-Learning-Studien
an den dffentlichen Universitdten laut den Wissensbilanzen 201410

Ordentliche Studien | Davon Blended-Learning-
gesamt Studien (in %)

Universitdt Wien 181 149 (82 %)
Akademie der bildenden Kiinste Wien 11 0
Universitdt fiir angewandte Kunst Wien 16 0
Universitdt fiir Bodenkultur Wien 38 0
Kunstuniversitdt Linz 22 0
Medizinische Universitdit Graz 8 0
Medizinische Universitdt Innsbruck 0
Medizinische Universitct Wien 5 0
Montanuniversitdt Leoben 26 0
Universitdt Mozarteum Salzburg 73 0
Universitit fiir Musik und darstellende

Kunst Graz 88 0
Universitiit fiir Musik und darstellende

Kunst Wien 31 0
Technische Universitdt Graz 56 0
Technische Universitdt Wien 53 0
Universitdit Graz 121 0
Universitdit Innsbruck 124 0
Universitdt Klagenfurt 46 46 (100 %)
Universitdit Linz 61 4 (7 %)
Universitdt Salzburg 81 0
Veterindrmedizinische Universitdt Wien 9 0
Wirtschaftsuniversitdt Wien 22 3 (14 %)
Donau-Universitdt Krems 454%* 149 (82 %)*

* Universititslehrgidnge fir Graduierte und andere Lehrgéinge

10 Die Wirtschaftsuniversitdt Wien (W13, S. 130) fiihrt dabei folgende Erlduterung an: ,,GemaB der im Rahmen der
Wissensbilanz festgelegten Definition fiir die Zuordnung eines Studiums zur Studienform ,,blended-learning-Studium®,
konnen sowohl beide Bachelorstudien, als auch das Masterstudium Wirtschaftspadagogik als blended-learning-Studien
ausgewiesen werden. Blended Learning ist dabei als Zusatzangebot zu den Prisenzlehrveranstaltungen und damit zur
Unterstiitzung des Selbststudiums zu verstehen.*
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Zur Unterstiitzung von E-Learning werden in den Wissensbilanzen Leistungen bei der IT-Infra-
struktur (Ausstattung von Horsdlen mit AV-Medien, Lernmanagementsysteme, Systeme fiir elek-
tronisches Priifen etc.) und Kooperationen angefiihrt. Exemplarisch heifit es etwa bei der Univer-
sitidt Linz (W14, S. 160): ,, Weiters wird ein umfassender Medienservice fiir Lehrveranstaltungen
(z. B. Horsaalausstattung, Lehrveranstaltungsaufzeichnung, Gerdteverleih, Screencasts, Webinare,
Lernplattform, Softwarebereitstellung, Hardwareverleih, Helpdesk) angeboten “, oder bei der Uni-
versitit Graz: ,, Eine gut ausgebaute IT-Infrastruktur [...] ermdglicht es, die Nutzung von sozialen
Medien und interaktiven Web-Technologien in Lernszenarien zu integrieren, um die Betreuung der
Studierenden optimal zu gestalten” (W2, S. 52). Die Lernplattform Moodle ist eine verbreitete
Lernplattform an den Universititen. Sie wird als Lernmanagementsystem auch an der grofiten Uni-
versitit Osterreichs, der Universitit Wien, zur Unterstiitzung von Studium und Lehre eingesetzt
(Wla, S. 86). Um eine nachhaltige Weiterentwicklung von Moodle sicherzustellen, gibt es die
Academic Moodle Cooperation (AMC), an der die Universitit Graz, die Medizinische Universitit
Graz, die Technische Universitdt Wien, die Universitét fiir Bodenkultur Wien und die Universitét
Wien beteiligt sind (Wla, S. 86 und W8, S. 20). Die Beteiligung an einer internationalen Koopera-
tion im Bereich E-Learning fiihrt die Veterindrmedizinische Universitidt Wien in der Wissensbilanz
an: ,, Um ihren Schwerpunkt in der Forderung und Weiterentwicklung herausragender Lehre noch
sichtbarer zu machen, beteiligt sich die Veterindrmedizinische Universitit Wien aktiv am ,Kom-
petenzzentrum fiir E-Learning, Didaktik und Ausbildungsforschung der Tiermedizin‘ (KELDAT),
in dem Veterindruniversitdten und -fakultditen des deutschsprachigen Raums vernetzt sind*“ (W12,
S. 51). Und in einem Projekt mit dem Titel ,,Schwerpunktentwicklung Hochschuldidaktik* wur-
de im Rahmen der Steirischen Hochschulkonferenz u. a. eine Arbeitsgruppe ,, Technologiegestiitz-
tes Lehren und Lernen mit dem Ziel gebildet, Lehrenden didaktische, technische und rechtliche
Grundkenntnisse im Bereich computergestiitzter Lehre zu vermitteln“ (W2, S. 85 und W5, S. 69).
MafBnahmen zur Qualifizierung Lehrender fiir E-Learning finden sich bei mehreren Universitéten,
etwa der Universitit Wien (Wla, S. 101), der Donau-Universitit Krems (W22a, S. 17) oder der
Universitit Linz (W14, S. 160). Inhaltlich werden bei den Schulungen sowohl technische als auch
didaktische Einsatzmoglichkeiten vermittelt, vom Niveau her lassen sich Einfiihrungs- und Fort-
geschrittenenkurse unterscheiden, wie das etwa bei der Universitit fir Bodenkultur Wien der Fall
ist (W1lb, S. 55).

Qualitétssichernde MaBinahmen in Form eines E-Tutoren-Programms gibt es an der veterindrmedi-
zinischen Universitdt Wien (W12, S. 36). Diese fiihrt auch die interne Auszeichnung ,,Vetucation®-
Award* als Anreiz an, ,, besonders innovative E-Learning Projekte umzusetzen* (W12, S. 36). Fiir
Lehrgidnge mit quantitativ und qualitativ besonderem E-Learning-Einsatz vergibt die Donau-Uni-
versitit Krems ein speziell entwickeltes E-Learning-Label (W22a, S. 17).
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3.2.3. Analyse der Befragung der Fachhochschulen durch das BMWFW

Fiir die Analyse der E-Learning-Situation an den 6sterreichischen Fachhochschulen konnte auf eine
Erhebung (Pflichter, 2015) des Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
zuriickgegriffen werden. In telefonischen Leitfadeninterviews wurden dazu seitens des BMWFW
Interviewpartner/innen von Fachhochschulen zu ausgewéhlten Themenschwerpunkten befragt.
Fiir den Bereich ,,Blended Learning® wurden zu folgenden Schwerpunkten Informationen erhoben
(Pflichter, 2015, S. 30):

Anteil der Lehrveranstaltungen/Kurse am gesamten Lehrangebot, die tiber Lernplattfor-
men und ihre Instrumente unterstiitzt werden;

Formen des Einsatzes von E-Teaching/E-Learning und Zugang zu den Materialien;
Vorhandensein einer Organisationseinheit fiir den Themenkomplex Blended Learning;
Lehrkompetenz inkl. E-Didaktik (Nachweis und Erwerb der Lehrkompetenz, Aktivititen
der Personalentwicklung);

Qualitétssicherung der Lehre durch Evaluierungen — Anerkennung der Leistungen in der
Lehre, Auszeichnungen hervorragender Lehrleistungen.

Ergebnisse der Befragung (Pflichter, 2015, S. 31-35)

Dem Bericht des Ministeriums ist zu entnehmen, dass jede der 20 befragten Fachhochschulen ein
E-Teaching-/E-Learning-System einsetzt, die Intensitit und die Form des Einsatzes allerdings va-
riieren. Allen gemeinsam ist, dass sie neue Technologien fiir die Verwaltung der Lehre einsetzen.
Als Lernplattform wird vom iiberwiegenden Teil der Fachhochschulen Moodle verwendet, wobei
die Intensitét des Einsatzes erheblich zu variieren scheint. Wird doch einerseits die Bedeutung der
Prasenzlehre betont, andererseits im Studienangebot fiir Berufstitige eine breite Einsatzpalette von
Online-Unterstiitzungen genannt (Pflichter, 2015, S. 31)."

An den meisten Institutionen werden fiir die Kurse virtuelle Kursrdume auf der Lernplattform ein-
gerichtet. Die virtuellen Kursrdume werden am héufigsten zur Online-Bereitstellung von Unter-
lagen genutzt, aber auch Self Assessments, Wikis, Quizzes und Aufgaben kommen zum Einsatz.
Ebenfalls eingesetzt werden Video- und Audio-Podcasts, Inverted-/Flipped-Classroom-Konzepte
und Game Based Learning sowie Streaming von Lehrveranstaltungen. ,,Online-Kommunikations-
formen zwischen Lehrenden und Studierenden, sogenannte Web 2.0-Anwendungen, kommen re-
lativ selten vor. Die FH Burgenland nennt jedoch MP3-Feedback zu Seminararbeiten.” (Pflichter,
2015, S. 31) Das Modell der (E-)Tutorinnen und Tutoren zur Unterstiitzung der Lehrenden wird nur
vereinzelt verfolgt.

Sind Online-Angebote vorhanden, stehen Sie meist nur den eigenen Studierenden im jeweiligen
Studiengang zur Verfigung. Einige Institutionen iiberlegen jedoch, ,, ausgewdhlite, besonders gute

11 Als Ausnahme wird im Bericht die Ferdinand Porsche FernFH genannt, die als ausgewiesene Fern-Fachhochschule
Online-Angebote haben muss.
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und attraktive Lehrveranstaltungen aufzuzeichnen und als Werbezwecke oder zur Information iiber
spezielle Projekte tiber die Homepage zugdngig zu machen (Pflichter, 2015, S. 32). Der Einsatz
von MOOC:s stellt fiir die Mehrheit der Interviewpartner/innen keine Option dar. Allerdings werden
MOOC:s an der FH Joanneum in Form einer Lehrveranstaltung erprobt (Pflichter, 2015, S. 31f).
Weiterentwicklungspotenziale technologiegestiitzten Lernens sehen die Interviewpartner/innen in
den unterschiedlichsten Bereichen. So werden technische bzw. strukturelle und inhaltliche Ent-
wicklungsmoglichkeiten, aber auch die ErschlieBung neuer Zielgruppen genannt (Pflichter, 2015,

S. 321).

In 15 der 20 Fachhochschulen gibt es eigene Einheiten, die die Lehrenden beim Einsatz von
E-Learning unterstiitzen. Diese Supporteinrichtungen sind meist direkt dem Rektorat oder Vizerek-
torat (Lehre) zugeordnet. Die Aufgabenbereiche dieser Unterstiitzungseinrichtungen sind vielfiltig.
Exemplarisch genannt werden kénnen strategische Uberlegungen zum Einsatz von E-Learning,
die Schaffung medienpddagogischer/-didaktischer Rahmenbedingungen, Unterstiitzung von Leh-
renden bei technischen und didaktischen Fragestellungen sowie Kooperationen mit Partnerinstitu-
tionen. In Fachhochschulen ohne ausgewiesene Organisationseinheiten werden Lehrende von den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der IT-Services unterstiitzt bzw. im Umgang mit der Lernplatt-
form geschult (Pflichter, 2015, S. 33f).

Bei den Interviews haben alle Gespriachspartner/innen den hohen Stellenwert der Qualitit der Lehre
betont. Allerdings erfolgt die Qualitdtsmessung auf unterschiedliche Arten, ebenso wie die unter-
schiedlichen Wege, Lehrkompetenz zu erwerben und nachzuweisen.

Einige Institutionen legen besonderen Wert auf die (medien-)didaktische Aus- und Weiterbildung.
Dies duflert sich in eigenen Supporteinheiten, ausgewiesenen Stellen wie etwa Didaktikbeauftragte
oder mehrere Semester lang dauernde Didaktik-Seminare. Laut Studienautorin nehmen an diesen
Aus- und Weiterbildungsangeboten zwischen 5 und 80 % der Lehrenden teil, wobei die Schwan-
kungen darauf zurtickzufiihren sind, ob es sich um Vollzeit- oder Teilzeit-Lehrende handelt.

Ein wesentliches Kriterium fiir die Qualitét der Lehre und deren Sicherung sehen die Befragten in
der Evaluierung der Lehrveranstaltungen durch die Studierenden. An einigen Institutionen widmen
sich eigene Items in den Fragebdgen dem Einsatz von neuen Technologien. Vier der 20 Fachhoch-
schulen vergeben auch Lehrpreise (Pflichter, 2015, S. 34f).

3.3. Auswertung der Online-Befragung

An der Online-Befragung haben von insgesamt 72 angeschriebenen Hochschulen 49 (Anzahl der
vollstindig ausgefiillten Fragebogen, n=49) teilgenommen. Die Anzahl der anteiligen Riickmel-
dungen je Hochschultyp ist gegeniiber der Gesamtanzahl in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2 - Anzahl der jeweiligen Hochschultypen und Anzahl der Riickmeldungen pro Typ

Die Umfrage setzt sich demnach aus anteiligen Riickmeldungen von 32,7 % UNI, 36,7 % FH,
20,4 % PH und 10,2 % UNI_priv zusammen (siche Tabelle 4).

Tabelle 4 - Ubersicht der Riickmeldungen nach Hochschultypen (n=49)

- Hochschultypen Umfrageteilnehmer /innen

Haufigkeit Prozent
UNI 16 32,7%
FH 18 36,7%
PH 10 20,4%
UNI priv 5 10,2%
Gesamt 49 100,0%

In nachstehender Tabelle 5 ist die Gesamtmenge der Gsterreichischen Hochschulen ersichtlich und
deren prozentuelle Beteiligung bezogen auf die Anzahl der Hochschulen wie auch auf die An-
zahl der an der jeweiligen Hochschule inskribierten Studierenden. 68 % aller Hochschulen nahmen
an der Umfrage teil und bedienen 86,8 % aller Studierenden (Stand Sommersemester 2014). Die
hochste Beteiligung der verschiedenen Hochschultypen waren die FH (85,7 %), am wenigsten Be-
teiligung gab es von den UNI priv (41,7 %).
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Tabelle 5 - Ubersicht Hochschulen Gesamt zu Hochschulen Teilnehmende
und gemeldete Studierende an diesen Hochschulen

m Inskribierte Studierende

Anzahi Anzahl Prozent Anzahl Anzahl Prozent
Teilnehmen- Teilnehmen- Teilnehmen- Teilnehmen-
Gesamt Gesamt
de de de de

UNI 22 16 72,7 % 290.958 254.983 87,6 %
FH 21 18 85,7 % 42.685 37.282 87,3 %
PH 17 10 58,8 % 30.046 23.680 78,8 %
UNI priv 12 5 41,7 % 4316 3.406 78,9 %
Gesamt 72 49 68,1 % 368.005 319.351 86,8 %

Die ausfiillenden Personen nach Geschlechtern aufgeteilt zeigen, dass die Riickmeldenden der
Hochschulen zu 57,1 % ménnlich sind und zu 42,9 % weiblich (siche Tabelle 6).

Tabelle 6 - Verteilung Mcinnlich/Weiblich

Haufigkeit Prozent

m 28 57,1 %

w 21 42,9 %
Gesamt 49 100,0 %

Ablauf der Online-Befragung

Der Online-Fragebogen wurde auf der Plattform LimeSurvey 2.05+ umgesetzt und auf dem Umfra-
ge-Server der Fachhochschule Kufstein gehostet. Vor der Freigabe des Online-Fragebogens wurden
alle 72 Hochschulen schriftlich iiber den Inhalt und den geplanten Zeitraum der Online-Befragung
informiert. Der Online-Fragebogen wurde im Zeitraum vom 28.5.2015 bis zum 28.6.2015 zur Ver-
fiigung gestellt.

Der Online-Fragebogen bestand aus 30 Fragen, welche in fiinf Fragegruppen unterteilt wurden:

= Einsatz,
m  Strategie,
®  Organisation,
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m  Erfahrung und
B demografische Daten.

Als Fragetypen wurden Single- und Multiple-Choice wie auch offene Fragen gestaltet. Bis auf die
Ausnahme der demografischen Angaben waren die Fragen nicht verpflichtend auszufiillen. Dies
wird in der Auswertung als , keine Angabe‘ angefiihrt.

Die erfreulich hohe Anzahl von 52 ausgefiillten Fragebdgen (dies entspricht 72,2 %) ist vermutlich
auf die begleitenden KommunikationsmaBBnahmen zuriickzufiihren. Der Fragebogen selbst wurde
76 Mal aufgerufen. Nach Durchsicht der Daten konnten letztendlich 49 vollstandig ausgefiillte Fra-
gebdgen — entsprechend einer Riicklaufquote von 68,1 % — zur weiteren Auswertung herangezogen
werden. Fiir die nachstehenden Auswertungen gilt n=49.

Auswertung der Fragebdgen

Zur deskriptiven Auswertung der Fragebogen wurde EXCEL Pivot und SPSS 21 verwendet. Dazu
wurden die Daten aus LimeSurvey exportiert und in geeigneter Form aufbereitet und normiert. Um
eine Kategorisierung beziiglich Hochschultypen zu ermoglichen, wurden die Daten um den jewei-
ligen Hochschultyp erweitert; es wird dabei unterschieden zwischen

®  Universitét (UNI),

B Privatuniversitdt (UNI priv),

m  Fachhochschule (FH) und

m  Pidagogische Hochschule (PH).

In den folgenden Kapiteln 3.3.1 bis 3.3.5 werden fiir die jeweiligen Hochschultypen die oben ge-
nannten Abkiirzungen verwendet. Ebenso wird Hochschule durch HS abgekiirzt. Wenn nicht anders
angegeben, bezichen sich in der Folge die Zahlenangaben in Klammern auf die absoluten Werte
aus der Umfrage. Allen Auswertungen liegt demnach n=49 zugrunde, falls nicht anders angegeben.

3.3.1. Einsatz

Die Fragengruppe 1 behandelt den Einsatz von E-Learning an Hochschulen (HS) im Allgemeinen.
Die Frage 1.1 ,,Wird E-Learning an IThrer Hochschule derzeit eingesetzt?“ erhebt dabei, in
welchem Umfang E-Learning an der Institution eingesetzt wird (Abbildung 3). Knapp drei Viertel
aller HS (36) gaben an, E-Learning bereits hochschulweit einzusetzen. Zehn HS setzen es in ein-
zelnen Instituten/Departments ein, und bei drei HS wird E-Learning nur von einzelnen Lehrenden
umgesetzt. An einer HS (UNI) steht E-Learning zwar hochschulweit zur Verfigung, wird aber nur
vereinzelt eingesetzt. Da alle befragen HS E-Learning einsetzen, gibt es keine Nennung, welche
den Einsatz von E-Learning erst planen oder kein E-Learning einsetzen.
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m hochschulweit

H an einigen
Instituten/Departments/Studiengéngen

= nur durch einzelne Lehrende

Abbildung 3 - Anzahl der HS mit Einsatzreichweite von E-Learning, HS gesamt

Bei der Betrachtung der einzelnen HS-Typen (Abbildung 4) zeigt sich, dass FH, UNI priv und
UNI anteilsméBig anndhernd gleich viel hochschulweite Verbreitung von E-Learning aufweisen
(ca. 80 %). Bei PH sind es nur 40 %, und der restliche Einsatz von E-Learning teilt sich auf in 40 %
institutsweiten Einsatz sowie in 20 % Einsatz durch einzelne Lehrende.

- .
.
0 2 a4 6 8 10 12 14 16 18 20

M hochschulweit M an einigen Instituten/Departments/Studiengdngen M nur durch einzelne Lehrende

Abbildung 4 - Anzahl der HS mit Einsatzreichweite von E-Learning, nach HS-Typ
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Frage 1.2 ,,Seit wann wird E-Learning eingesetzt?* zeigt auf (Abbildung 5), dass E-Learning
nicht mehr bloB als Trend anzusehen ist. 41 HS geben an, dass sie E-Learning seit mehr als fiinf
Jahren einsetzen. Somit kann festgehalten werden, dass E-Learning tiberwiegend als fixer Bestand-
teil der Lehre genutzt wird.

= 1-5Jahre = 6-10Jahre = >10 Jahre
Abbildung 5 - Anzahl der HS mit Einsatzdauer von E-Learning in Jahren, HS gesamt

Die Betrachtung aufgeteilt in Kategorien der HS-Typen (Abbildung 6) zeigt, dass FH (9) und
UNI (9) auf die ldngsten Erfahrungen mit E-Learning zuriickgreifen konnen. Die PH kénnen iiber-
wiegend (5) eine sechs- bis zehnjéhrige Erfahrung mit E-Learning aufweisen. UNI_priv stellen hier
die Gruppe mit dem kiirzesten E-Learning-Einsatz — mit 5 HS, welche eine maximal fiinfjahrige
E-Learning-Erfahrung aufweisen konnen.
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m6-10 Jahre m1-5Jahre  m>10Jahre
Abbildung 6 - Anzahl der HS mit Einsatzdauer von E-Learning in Jahren, nach HS-Typ

In Frage 1.3 werden die zur Verfiigung gestellten E-Learning-Angebote anhand einer endlichen
Liste abgefragt: ,,Welche der folgenden E-Learning Angebote werden an Ihrer Hochschule
in welcher Form angeboten?“ Die Ergebnisse iiber alle HS-Typen hinweg (Abbildung 7) zeigt,
dass tiberwiegend (>50 %) Blended-Learning-Lehrveranstaltungen zum Einsatz kommen (16).
Bei wenigen wird Lernen mit Sozialen Medien, Mobiles Lernen und Lehrveranstaltungsaufzeich-
nung (je 1) iiberwiegend eingesetzt. Vereinzelt wird an den HS Lernen mit Sozialen Medien (30),
Lehrveranstaltungsaufzeichnung (34) und nochmals Blended Learning (32) eingesetzt. MOOCs
kommen bei 37 der befragten Institutionen nicht zum Einsatz. Blended Learning (0 ,,Weil3-nicht-
Angaben) kommt mit einer Ausnahme immer zum Einsatz.
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Abbildung 7 - Anzahl der HS mit jeweiligen E-Learning-Angeboten, HS gesamt

Die genauere Betrachtung des Einsatzes von Blended-Learning-Lehrveranstaltungen (Abbildung 8)
zeigt, dass tiberwiegend FH (7) und UNI (6) mehr als 50 % der Lehrveranstaltungen als Blended
Learning anbieten. PH setzen Blended Learning {iberwiegend vereinzelt ein (9), wohingegen 2
von 5 der befragten UNI_priv mehr als 50 % Blended Learning einsetzen und der Rest dies nur
vereinzelt nutzt. Nur ein sehr geringer Teil setzt MOOCs vereinzelt ein (3 FH, 1 PH, 4 UNI). Keine
MOOCs kommen in UNI_priv zum Einsatz, 4 HS (1 FH, 1 PH, 2 UNI) haben keine Kenntnis dar-
iiber, ob einzelne Abteilungen MOOCsSs nutzen (Abbildung 9).
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EFH PH UNI_priv. mUNI

Abbildung 8 - Anzahl der HS mit Blended-Learning-Lehrveranstaltungen, nach HS-Typ
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Abbildung 9 - Anzahl der HS mit MOOC-Angeboten, nach HS-Typ

Bei den Nennungen von sonstigen E-Learning-Angeboten wurden von allen HS zusitzliche IT-
gestiitzte Lehrmafinahmen genannt. Es kommen zusétzlich E-Portfolios (1 FH, 1 PH), Online-Prii-
fungen (1 FH, 1 PH, 1 UNI_priv, 3 UNI), Inverted Classroom (1 FH) wie auch Planspiele (1 FH)
zum Einsatz. Hochschulweiter Einsatz eines Lernmanagementsystems (LMS; 1 FH, 1 UNI priv,
1 UNI) wurde ebenfalls angegeben, wobei hier nur vereinzelt in den Kursen auch E-Learning-
Inhalte bereitgestellt werden. Online-Konferenzen bzw. Webinare kommen ebenfalls zum Einsatz
(1 PH, 1 UNI).

In Frage 1.4 werden die unterschiedlichen Lehrmaterialien abgefragt: ,,Welche Lernmaterialien
werden den Studierenden in Form von E-Learning in welcher Verbreitung zur Verfiigung
gestellt?* Uber alle HS-Typen hinweg betrachtet (Abbildung 10) zeigt sich ein {iberwiegender Ein-
satz (>50 %) von Datenbanken (15), E-Journals/E-Books (12) und freien Bildungsressourcen (12).
Bei 3 HS trifft der iiberwiegende Einsatz auf multimediale Inhalte (3) sowie Lehrvideos (3) zu. Fiir
alle genannten Lernmaterialien gilt, dass sie vorwiegend vereinzelt eingesetzt werden. Nicht der
Fall (10) bzw. unbekannt (7) ist, dass Datenbanken hochschulweit zum Einsatz kommen.
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Abbildung 10 - Anzahl der HS mit zur Verfiigung gestellten Lehrmaterialien, HS gesamt

Der Einsatz von freien Bildungsressourcen (Abbildung 11) kommt zum Grofiteil bei FH (2) und
UNI (1) vor. Vereinzelt zum Einsatz kommen freie Bildungsressourcen besonders bei PH (9) wie
auch FH (12) und UNI (11). Uber alle HS-Typen hinweg gibt es auch klare Riickmeldungen (ge-
samt 7), dass keine offenen Bildungsressourcen genutzt werden.
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H>50% Mvereinzelt M Nein weild nicht Ekeine Antwort

Abbildung 11 - Anzahl der HS mit Einsatz von freien Bildungsressourcen, nach HS-Typ
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Nahezu flaichendeckend kommt das Lehrvideo bei allen HS zur Anwendung (Abbildung 12).
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FH PH
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B >50% Mvereinzelt @ Nein B weifl nicht Bkeine Antwort
Abbildung 12 - Anzahl der HS mit Einsatz von Lehrvideos, nach HS-Typ

Zusitzliche eletronische Skripten bzw. nicht néher spzifizierte Online-Materialien kommen bei
FH (2), UNI priv (1) und UNI (1) zum Einsatz. 1 UNI priv fiihrt gesondert Audiotutorial an.

Wie bereits in Frage 1.3 angefiihrt, kommen Lernmanagementsysteme (LMS) zum Einsatz. Dazu
wurde in Frage 1.5 das eingesetze LMS abgefragt: ,,Welche Lernmanagementsysteme (LMS)
kommen an Threr Hochschule zum Einsatz?* Nach der Beantwortung, wie viele LMS in der HS
zum Einsatz kommen, standen in einer weiteren Frage die gédngigsten Systeme zur Auswahl, welche
bei Bedarf unter ,,Sonstiges* um nicht genannte Systeme erweitert werden konnte.

Abbildung 13 zeigt, dass bei 87,8 % HS (43) nur ein zentrales LMS zum Einsatz kommt. Bei 6
HS kommen zwei LMS zum Einsatz (4 FH, 2 PH), wobei als fithrendes System immer Moodle
eingesetzt wird.
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® Mehrere zusdtzliche LMS ® Ein zentrales LMS B Mehrere zusatzliche LMS

Abbildung 13 - Anzahl der HS mit Art des LMS-Einsatzes, gesamt und nach HS-Typ

Die Antworten nach dem eingesetztem LMS-Typ tiber alle HS-Typen hinweg findet sich in der Ab-
bildung 14. Moodle kommt mit 28 Installationen deutlich am haufigsten zum Einsatz und wird von
allen HS-Typen verwendet. Je eine adaptierte Moodle-Version (TUWEL und PHT Moodle) wird
an 2 Institutionen (1 PH, 1 UNI) verwendet. An UNI kommen sechs unterschiedliche LMS zum
Einsatz, FH 4 und UNI_priv 2 verwenden drei unterschiedliche Systeme. Lediglich PH niitzen nur
Moodle als zentrales LMS.
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Abbildung 14 - Anzahl der HS mit verwendeten LMS-Typen, nach HS-Typ (n=40)

2 HS planen einen Wechsel des eingesetzten LMS. So plant 1 FH den Umstieg von Elvis auf Mood-
le sowie 1 PH, Moodle gegen ein ungenanntes System auszutauschen.

Frage 1.6 behandelt weitere Systeme und Methoden, welche im Rahmen der Lehre zum Einsatz
kommen: ,,Welche sonstigen Systeme und Methoden kommen an Threr Hochschule in wel-
chem Ausmaf in der Lehre zum Einsatz?* Grofteils kommen Online-Repositories zum Einsatz
(11) wie auch Lernmaterialien iiber externe Webservices (6) und Cloudsysteme (5). Nur 1 HS nutzt
groBteils E-Portfolios fiir die Lehre (Abbildung 15).
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Abbildung 15 - Anzahl der HS mit verwendeten Systemen und Methoden in der Lehre,
HS gesamt. Mehrfachnennungen moglich

Am wenigsten oft werden elektronische Priifungssysteme eingesetzt (22). Jeweils 2 UNI und UNI
priv setzen tiberwiegend, FH (9) und UNI (8) vereinzelt elektronische Priifungssysteme ein (Abbil-
dung 16). Bei 1 PH und 2 UNI gibt es keine zentrale Losung fiir E-Priifungen. Online-Repositories
(Abbildung 17) werden von 5 FH und je 2 UNI, UNI_priv und PH iiberwiegend eingesetzt. Verein-
zelte Nutzung gibt es bei 10 FH, 6 PH, 1 UNI_priv und 9 UNI. Auch hier lassen 1 PH und 2 UNI
den Schluss zu, dass keine zentrale Losung fiir Online-Repositories genutzt wird.
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Abbildung 16 - Anzahl der HS mit Einsatz von E-Priifungssystemen, nach HS-Typ
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Abbildung 17 - Anzahl der HS mit Einsatz von Online-Repositories
fiir Unterrichtsmaterialien, nach HS-Typ

Unter Sonstiges wurden weitere, nicht angefiihrte Methoden und Systeme von FH (4), UNI (2)
und UNI _priv (1) genannt. Diese umfassen digitale Lernkarten und Feedbacksysteme (FH), selbst-
erstellte Lehrvideos (FH), Labore (FH) und Plagiatsprifungssysteme (FH), Learning Catalytics
(UNI), Curriculummapping (UNI) und E-Books (UNI_priv).
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Die Frage 1.7 erhebt die Erstellungs- bzw. Bezugsformen von Lehrmitteln: ,,In welcher Form
werden Lehr-/Lernmaterialien an Ihrer Hochschule erstellt oder bezogen?“ In der Gesamt-
betrachtung (Abbildung 18) tiber alle HS-Typen hinweg geben 45 HS an, die Lehrmittel selbst zu
erstellen, und 17 bieten diese als freie Bildungsressourcen an. Bei Fremdbezug der Inhalte geben
26 HS an, hier freie Bildungsressourcen zu nutzen bzw. 16, diese bei Drittanbietern zu beziehen. 9
HS beziehen Inhalte anderer HS kostenlos und 3 HS kostenpflichtig.

[Selbst erstellen] _ 8
[bei Drittanbietern bezogen] - 3 2

[von anderen Hochschulen kostenlos bezogen]

[von anderen Hochschulen kostenpflichtig bezogen]

[als freie Bildungsressource (OER) bezogen] - 8
[als freie Bildungsressource (OER) erstellt] - 6 ﬂ

15 20 25 30 35 40 45

(=)
(%3]
[y
(=]

EFH ®PH = UNI priv mUNI

Abbildung 18 - Anzahl der HS mit Erstellen und Beziehen von Lehr-/Lernmaterialien,
nach HS-Typ. Mehrfachnennungen maoglich

Bei der Antwortmoglichkeit ,,Sonstiges® wurden noch Mitgliedschaft im UCAN/IMS-Hochschul-
verbund angefiihrt (UNI priv) sowie das Erstellen und Beziehen von klassischen Lehrbiichern
(FH).

3.3.2. Strategie

Die Fragegruppe 2 setzt sich mit der Strategie der unterschiedlichen Einrichtungen auseinander und
erhebt dazu die Information mit vier Fragen. Frage 2.1 lautet: ,,Gibt es an Ihrer Hochschule eine
E-Learning-Strategie?“

Hochschuliibergreifend geben 28 Institution an, eine Strategie in Form einer Leistungsvereinbarung
oder eines Entwicklungsplans (Abbildung 19) zu haben (FH 8, PH 5, UNI_priv 2, UNI 13). 8 FH, 2
PH und 4 UNI geben an, nur oder zusitzlich ein Strategiepapier zu haben. 12 HS planen die Erstel-
lung eines Strategiepapiers (3 FH, 5 PH, 1 UNI_priv, 3 UNI), und 1 UNI_priv sowie 3 UNI geben
an, keine E-Learning-Strategie zu haben. Im Detail unterscheiden sich 2 UNI in der Bezeichnung
der Strategie: Zum einen wird diese als ,,Mobile Learning” und zum anderen als ,,Strategie zum
begleitenden Selbststudium® bezeichnet.
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[Nein] 1
[Nein, ein Strategiepapier ist aber in Planung] - 5 1
[la, in Form einer Erwdhnung in der - z 7 E
Leistungsvereinbarung bzw. im Entwicklungsplan] =
[Ja, in Form eines dedizierten Strategiepapiers] - 2

0 5 10 15 20 25 30
mFH ®mPH = UNI_priv mUNI

Abbildung 19 - Anzahl der HS mit E-Learning-Strategie, nach HS-Typ.
Mehrfachnennungen moglich

Frage 2.2 behandelt die Ausloser und Griinde, warum E-Learning in der Hochschule eingesetzt
wird. Dazu die Frage: ,,Aus welchem Grund wurde oder wird E-Learning an Ihrer Hochschu-
le eingefiihrt?* mit den vier Wahlméglichkeiten wirtschaftlicher, strategischer, organisatorischer
oder didaktischer Grund. Abbildung 20 zeigt, dass HS-tibergreifend betrachtet der didaktische
Grund (25) vor dem strategischen (10) und einem organisatorischen Ausloser (5) liegt. Nur 1 PH
gibt als einzige HS an, damit wirtschaftliche Griinde zu verfolgen. Nur strategische oder organisa-
torische Griinde werden vom HS-Typ PH nicht verfolgt.

Sonstige - 1 1
Wirtschaftlicher Grund |1

Strategischer Grund
Organisatorischer Grund - 1

Didaktischer Grund _ 8 3

0 5 10 15 20 25

EFH ®PH = UNI priv. mUNI

Abbildung 20 - Anzahl der HS mit Grund fiir die Einfiihrung von E-Learning, nach HS-Typ
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8 HS gaben an, dass tiberwiegend eine Kombination der angefiihrten Griinde oder nicht angefiihrte
Ausloser zutreffend sind. So nennt 1 PH als Ausléser die Flexibilisierung des Studienangebots. 3
FH geben organisatorische Griinde in Verbindung mit didaktischen an, und 1 UNI_priv didaktische
Griinde und (aufgrund von Fernstudiengéngen) auch einen strategischen Auslgser. Jeweils 1 UNI
sieht didaktische, strategische und organisatorische bzw. organisatorische und wirtschaftliche bzw.
strategische und didaktische Griinde fiir die Einfithrung von E-Learning.

Basierend auf den Griinden wurden in Frage 2.3 die Ziele nach Threr Wichtigkeit abgefragt: ,,Wie
wichtig sind die folgenden Ziele fiir Ihre Hochschule? Uber alle HS hinweg betrachtet (Abbil-
dung 21) ist die Erleichterung der Zugangsmdoglichkeit (25) wie auch die Sicherstellung der didak-
tischen Vielfalt (22) sehr wichtig. Als eher unwichtiger (18) und nicht wichtiger Grund (10) wird
die Verringerung der Raumauslastung (18) genannt.

[Verringerung der Raumauslastung in Prasenzstudien] _ 10
[Sicherstellung der didakischen Vielfalt] _1I
[Effektivitdtssteigerung des Prasenzunterrichtes] _1I
[Erleichterung der Zugangsmoglichkeiten durch Orts- und _
Zeitflexibilitat]
[Ausweitung der E-Learning-Studienangebote] _1.
0 10 20 30 40
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® Sehr wichtig ™ Eher wichtig ® Eher unwichtig  Nicht wichtig ®Weil3 nicht ®keine Antwort

Abbildung 21 - Anzahl der HS mit Wichtigkeit der Ziele fiir die Hochschule,
HS gesamt. Mehrfachnennungen moglich

Bei der Betrachtung nach HS-Typen zeigt sich, dass die Erleichterung der Zugangsmdoglichkeit

(Abbildung 22) gerade fiir FH (11), PH (6) und UNI_priv (3) sehr wichtig ist. Fiir UNI ist eine
Erleichterung der Zugangsmoglichkeiten ,,cher wichtig® (9) als ,,sehr wichtig* (5).
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Abbildung 22 - Anzahl der HS mit Einschdtzung der Erleichterung
der Zugangsmaoglichkeit, nach HS-Typ

Fiir 7 PH ist die Sicherstellung der didaktischen Vielfalt sehr wichtig und fiir 3 PH wichtig. Fiir 8
FH ist dies sehr wichtig und fiir 10 FH wichtig. Fiir 4 UNI ist die didaktische Vielfalt eher unwichtig
und fiir 1 UNI gar nicht wichtig (Abbildung 23).
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Abbildung 23 - Anzahl der HS mit Einschditzung der Sicherstellung
der didaktischen Vielfalt, nach HS-Typ

Bei den sonstigen Nennungen nennen 2 UNI kollaborative Prozesse als wichtiges Ziel und 1 UNI
dazu noch das arbeitsbegleitende Lernen als erstrebenswert.
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3.3.3. Organisation

In der Fragengruppe 3 werden organisatorische Themen betrachtet. Beginnend mit der Frage 3.1
»Wie wird E-Learning an Ihrer Hochschule vorwiegend organisiert?* zeigt die Betrachtung
iiber alle HS-Typen hinweg (Abbildung 24), dass an 24 HS eine zentrale Organisationseinheit fiir
die Betreuung von E-Learning zustédndig ist. 12 HS geben an, dass eine einzelne Person fiir E-Lear-
ning-Agenden zusténdig ist. Auf keiner UNI ist E-Learning nur auf Fakultits- oder Institutsebene
organisiert. Bei sonstigen Organisationsformen weist 1 UNI auf eine zentrale Einrichtung zur Un-
terstiitzung hin, die Umsetzung erfolgt letztendlich durch die einzelnen Lehrenden. 2 FH weisen
ebenfalls auf eine zentralisierte Stelle hin, wobei 1 FH davon auf zusitzliche Spezialistinnen und
Spezialisten in den Departments setzt und die zweite FH ebenfalls auf die Eigeninitiativen der
Lehrenden angewiesen ist.

Sonstiges
Die E-Learning-Verantwortlichkeit liegt in den Handen einer .
zentralen Einrichtung/Organisationseinheit
Die E-Leaming-Verantwortlichkeit liegt bei einzelnen, a 5
spezialisierten Personen
1 1

1_

Die E-Learning-Verantwortlichkeit ist unter mehreren
zentralen Organisationseinheiten aufgeteilt

. .. 11
Institutse bene organisiert

2
5 10 15 20 25

Die E-Learning-Verantwortlichkeit ist auf Fakultdts- bzw. .
0

EFH WPH = UNI_priv MUNI

Abbildung 24 - Anzahl der HS mit Organisationsart der
E-Learning-Verantwortlichkeit, nach HS-Typ
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Als néchstes wurde anhand der Ergéinzungsangabe die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter fiir E-Learning ermittelt (Abbildung 25). 14 HS geben an, dass drei Personen mit der Admi-
nistration betreut sind. PH und UNI priv haben mindestens zwei Personen fiir die Administration.
Die jeweils hochste Anzahl an Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sind bei UNI priv (5), PH (10),
FH (15) und UNI (22) zu finden.
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Abbildung 25 - Hdufigkeitsverteilung der Anzahl von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, nach HS-Typ

Im Schnitt sind 4,9 Mitarbeiter/innen in der Institution fiir die Administration von E-Learning zu-
stindig. Am wenigsten Mitarbeiter/innen sind im Schnitt in UNI_priv (3,0) zu finden. Hier ist aber
auch die Varianz am kleinsten. PH (3,8) und FH (4,4) liegen beide noch unter dem HS-iibergreifen-
den Schnitt. Am meisten Mitarbeiter/innen finden sich an den UNI (7,1) — hier gibt es aber auch die
grofite Varianz (Abbildung 26).
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Abbildung 26 - Mittelwert und Varianz der Anzahl der Mitarbeiter/innen,
nach HS-Typ und HS gesamt
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Die Ubersicht (Abbildung 27) zeigt, dass der iiberwiegende Teil (11) der HS ein Vollzeitiquivalent
(VZA) fiir E-Learning beschiftigt. 1 PH beschiftigt keine Mitarbeiterin / keinen Mitarbeiter fiir
E-Learning. Die geringsten VZA sind bei PH (0), FH (0,375), UNI (0,5) und UNI priv (1). Die
gréften VZA sind bei PH (3), FH (8), UNI (11) und UNI priv (2). 2 HS machen keine Angaben
zu VZA.
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Abbildung 27 - Hdufigkeitsverteilung der Anzahl der Vollzeitdquivalente, nach HS-Typ
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Frage 3.2 lautet: ,,Welche Unterstiitzungen bietet Ihre Hochschule Lehrenden fiir den Ein-
satz von E-Learning an?“ Nahezu flichendeckend (44) wird hochschuliibergreifend bereits eine
Ansprechstelle fiir IT und LMS angeboten (Abbildung 28), gefolgt von der Ansprechstelle didakti-
scher Aspekte (36) und Weiterbildungsangeboten (35). Die Unterstiitzung bei der Erstellung mul-
timedialer Inhalte wird zum Grofteil (24) als Projekt umgesetzt, genauso wie die Unterstiitzung
durch Tutorinnen und Tutoren (19). Keine Unterstiitzung (29) wird beim Umgang mit sozialen
Netzwerken angeboten. Unterstiitzung bei der Suche nach freien Bildungsressourcen wird hoch-
schulweit (14) wie auch projektbezogen (15) eingesetzt, aber immerhin 18 HS bieten hier keine
weitere Unterstiitzung an.
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Abbildung 28 - Anzahl der HS mit Art der Unterstiitzungsangebote fiir die Lehrenden
beim E-Learning-Einsatz, HS gesamt

Die Analyse nach HS-Typen (Abbildung 29) zeigt, dass tiberwiegend hochschulweite, institutiona-

lisierte Ansprechstellen fiir didaktische Belange vorhanden sind. PH bieten didaktische Unterstiit-
zung vergleichsweise am hédufigsten an.
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Abbildung 29 - Anzahl der HS mit Ansprechstellen fiir didaktische Aspekte, nach HS-Typ

Gegensiitzlich fillt die Analyse aus, wenn die Unterstiitzung in sozialen Netzwerken fiir die einzel-
nen HS-Typen betrachtet wird (Abbildung 30). 1 FH und 4 UNI bieten diesen Service hochschul-
weit an. Keine Unterstiitzung fiir soziale Netzwerke wird bei 10 FH, 7 PH, 5 UNI_priv und 7 UNI
angeboten.
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Abbildung 30 - Anzahl der HS mit vorhandener Unterstiitzung
in sozialen Netzwerken, nach HS-Typ
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Alle HS-Typen unterstiitzen durch Weiterbildungsangebote (Abbildung 31), wobei PH dies mit
hochschulweiter und auch projektbezogener Weiterbildung (10) als einziger HS-Typ flachende-
ckend anbietet. Nur wenige HS, ndmlich 1 FH, 1 UNI priv und 2 UNI bieten keine Weiterbildungs-
angebote an.
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Abbildung 31 - Anzahl der HS mit vorhandener Unterstiitzung
durch Weiterbildungsangebote, nach HS-Typ

Weitere Unterstiitzungsmafinahmen wurden unter ,,Sonstiges genannt, und zwar Unterstiitzung
durch Multimedia-Datenbank und Klicker-System (UNI), Personalentwicklung sowie Blended-
Learning-Kurse fiir Lehrende (je UNI_priv). Weiters wurde ein ,,Projekt zur technischen und di-
daktischen Unterstiitzung* aufgesetzt (FH) sowie Unterstiitzung bei ,,Online-Klausuren und Video-
aufzeichnungen® angeboten (UNI).

Frage 3.3 erhebt die unterschiedlichen Anreize an HS: ,,Welche Anreize bietet Ihre Hochschule
Lehrenden fiir den Einsatz von E-Learning an?*“ HS-tibergreifend zeigt sich (Abbildung 32),
dass es fiir den Einsatz von E-Learning keine eigens dafiir gestalteten Anreize gibt (20), in 2 HS ist
es nicht bekannt, ob es welche gibt. Am meisten genannt wird die Honorierung durch Awards (12)
wie auch die Auswirkung auf die Karriere (9). Der Aufwand wird an 8 HS durch die Reduktion der
herkommlichen Lehrtétigkeit abgegolten, und der iberwiegende Teil der HS (41) gibt bekannt, dass
keine finanzielle Abgeltung angeboten wird.
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Abbildung 32 - Anzahl der HS mit Anreizen fiir den Einsatz von E-Learning,
HS gesamt. Mehrfachnennungen moglich

Die Gegeniiberstellung der HS-Typen FH, PH und UNI zeigt (Abbildung 33, 34 und 35), dass es
bei PH iiberhaupt keine finanzielle Abgeltung gibt bzw. der Einsatz von E-Learning auch keine
Auswirkung auf die Karriere hat. Ahnlich verhilt es sich bei UNI, wohingegen bei FH vergleichs-
weise hdufiger finanziell abgegolten und die Karriere geférdert wird. Von UNI_priv erfolgte je eine
Nennung zu keine Anreize, Honorierung durch Awards, Reduzierung herkémmlicher Lehrtatigkeit
und Karriereforderung.
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Abbildung 33 - Anzahl der FH mit Anreizen fiir den Einsatz von E-Learning (n=18).
Mehrfachnennungen moglich
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Abbildung 34 - Anzahl der PH mit Anreizen fiir den Einsatz von E-Learning (n=10).
Mehrfachnennungen moglich
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Abbildung 35 - Anzahl der UNI mit Anreizen fiir den Einsatz von E-Learning (n=16).
Mehrfachnennungen moglich

Die Abbildung 36 zur finanziellen Abgeltung zeigt, dass nur in FH (3) und UNI (1) dieser Typ

von Anreiz eingesetzt wird. Der tiberwiegende Teil aller HS-Typen (41) setzt dies nicht ein. In 1
UNI priv ist nicht bekannt, ob es finanzielle Abgeltung gibt.
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Abbildung 36 - Anzahl der HS mit Anreiz ,,finanzielle Abgeltung “, nach HS-Typ

Ein anderes Bild (Abbildung 37) zeigt sich bei der Honorierung durch Awards. Hier setzen UNI (5),
FH (4), PH (2) und UNI_priv (1) Awards ein. Trotzdem bleibt der iiberwiegende Teil (32), der keine
Awards als Anreizsystem nutzt. In jeder HS ist bekannt, ob diese Art von Anreiz genutzt wird.
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Abbildung 37 - Anzahl der HS mit Anreiz ,, Honorierung durch Awards “, nach HS-Typ
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Bei der Nennung von sonstigen Anreizen wurde die Bereitstellung von speziell ausgebildeten
E-Tutorinnen/E-Tutoren genannt (UNI), aber auch die Diskussion iiber zukiinftige Anreizsysteme
(UNI_priv) und der Hinweis, dass Anreizsysteme im Rahmen von Awards zuvor eingesetzt wurden,
aber aktuell nicht mehr eingesetzt werden (UNI).

Frage 3.4 setzt sich mit der Kontinuitit der Angebote auseinander und erhebt dies mit der Fragestel-
lung: ,,Fiir wie viele Studierende gibt es an Ihrer Hochschule ein kontinuierliches E-Learning-
Angebot?* (Abbildung 38).

Hier zeigt sich, dass HS tiber alle Typen hinweg tiberwiegend (29) fiir mehr als zwei Drittel aller
Studierenden E-Learning anbieten. 2 FH, 2 PH und 3 UNI geben an, fiir weniger als ein Drittel aller
Studierenden ein E-Learning-Angebot zu haben. 3 PH geben an, tiberhaupt keine kontinuierlichen
E-Learning-Angebote zur Verfiigung zu stellen.

weil nicht 1

kein kontinuierliches Angebot 3

fir bis zu zwei Drittel

5
flir bis zu einem Drittel . 2
5

o

10 15 20 25 30
EFH mPH HUNI priv EUNI
Abbildung 38 - Anzahl der HS mit Angebot eines kontinuierlichen E-Learning, nach HS-Typ
Die Auswertung der Frage 3.5 ,,Gibt es spezielle Qualititssicherungsmafinahmen fiir E-Lear-
ning an Threr Hochschule?“ (Abbildung 39) zeigt, dass an UNI (6) und FH (8) nahezu 50 % dieser

Einrichtungen eine Qualitdtssicherungsmafnahme (QSM) haben. Einen sehr geringen Anteil an
QSM haben UNI_priv (1) und PH (1).
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Abbildung 39 - Anzahl der HS mit Qualitdtssicherung fiir E-Learning-Angebote,
nach HS-Typ (n=45)

Bei der Nennung, welche QSM hier zum Einsatz kommen, zeigt sich ein sehr heterogenes Bild.
So kommen Moodle-Selbstevaluierung (1 PH) und Evaluierung durch Studierende (5 FH, 3 UNI,
1 UNI priv), Qualititsmanagement (3 FH, 1 UNI) und E-Learning-Label (1 UNI) zum Einsatz.

Wissenschaftliche Aktivitdten wurden unter Frage 3.6 abgefragt: ,,Welche wissenschaftlichen Ak-
tivititen im Bereich E-Learning werden an Ihrer Hochschule durchgefiihrt?“ (Abbildung 40).
Der tiberwiegende Teil aller HS (41) beschickt dazu wissenschaftliche Tagungen, woraus auch wis-
senschaftliche Beitrage resultieren (27). Somit zeigt sich, dass 26 HS im Allgemeinen Forschung zu
E-Learning-relevanten Themen betreiben. An 17 HS werden die Lehrenden tiber diese Forschungs-
tatigkeiten informiert, und 16 HS entwickeln Anwendungen im Rahmen von E-Learning-Vorhaben.
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[Es werden im Rahmen von Forschungsprojekten
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verfasst.]
15 20 25

[Es wird zu E-Learning geforscht.]

0 5 10 30 35 40 45

ErH =PH = UNI priv mUNI

Abbildung 40 - Anzahl der HS mit wissenschaftlichen Aktivitdten im Bereich E-Learning,
nach HS-Typ. Mehrfachnennungen maoglich

Im Feld ,,sonstige wissenschaftliche Tatigkeiten im Rahmen von E-Learning* gibt 1 UNI an, keine
wissenschaftlichen Tatigkeiten durchzufiihren. Bei 1 FH wird dies im Rahmen von Bachelor- und
Masterarbeiten erledigt, und 1 FH gibt an, dass einzelne Personen Tatigkeiten im Bereich E-Lear-
ning durchfiihren.

Die Frage 3.7 zu den jeweiligen Forschungsbereichen ,,In welchen Bereichen wird zu E-Lear-
ning geforscht?“ zeigt, dass es an 1 UNI keine zentrale Verwaltung von Forschungsbereichen gibt
und an 3 UNI_priv keine Forschung stattfindet. Uberwiegend (24) wird von den HS-Typen FH (10),
PH (8) und UNI (6) im Bereich Pdadagogik geforscht. Im Bereich Informatik (17) forschen UNI (8),
FH (5) und PH (4). Forschung im Bereich Psychologie bleibt den beiden HS-Typen UNI (5) und
FH (4) vorbehalten (Abbildung 41).
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Abbildung 41 - Anzahl der HS mit Forschungsbereichen im E-Learning,
nach HS-Typ. Mehrfachnennungen moglich

Im Feld ,,Sonstiges™ wurden einzelne spezielle Bereiche angefiihrt wie 6ffentlich gestellte Lehrver-
anstaltungsaufzeichnung (PH), Medientechnik (FH), Tanzforschung (UNI_priv) sowie Fachdidak-
tik, Mathematik und E-Learning (je 1 UNI).

Frage 3.8 erhebt die notigen Rahmenbedingungen, um Kooperationen zu betreiben: ,,Welche Rah-
menbedingungen wiiren Ihres Erachtens fiir eine verstirkte Kooperation mit anderen Hoch-
schulen im E-Learning-Bereich wichtig?“

Uber alle 4 HS-Typen hinweg (Abbildung 42) zeigt sich, dass der Bedarf an Personalressourcen
(36) wie auch die finanziellen Ressourcen (32) ausschlaggebende Rahmenbedingungen fiir eine
Verstirkung von Kooperationen sind. Dazu sehen 20 HS Bedarf an hochschuliibergreifenden For-
derprojekten. Ebenfalls werden hochschuliibergreifende Weiterbildungsangebote (16), Verfiigbar-
keit geeigneter Netzwerke (14) und eine gemeinsame Plattform zum Austausch (14) genannt.

66
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Abbildung 42 - Anzahl der HS mit Angaben zu nétigen Rahmenbedingungen fiir eine verstdrkte
Kooperation mit anderen Hochschulen, nach HS-Typ. Mehrfachnennungen moglich

Mit Frage 3.9 ,,In welchen Bereichen gibt es eine Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen?*
werden die wichtigsten Bereiche erhoben. Abbildung 43 zeigt, dass bei gemeinsamen E-Learning
Projekten (25) und Veranstaltungen (24) die gréte Zusammenarbeit besteht sowie auch in der
gemeinsamen Forschung (21). In der Entwicklung eines gemeinsamen Anreizsystems wird am we-
nigsten Potenzial zur Zusammenarbeit gesehen (3).
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Abbildung 43 - Anzahl der HS mit Bereichen fiir Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen,
HS gesamt. Mehrfachnennungen moglich

Abbildung 44 zeigt, dass bei UNI (9) am meisten Potenzial in der Forschungszusammenarbeit
gesehen wird, gefolgt von FH (6) und PH (5). FH sehen im Vergleich aber auch mit 11 Nennungen
am wenigsten Nutzen.
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Abbildung 44 - Anzahl der HS mit Potenzial in der Forschungszusammenarbeit, nach HS-Typ
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Ein dhnliches Bild (Abbildung 45) zeigt sich bei der Zusammenarbeit von E-Learning-Veranstal-
tungen. Hier sehen ebenfalls UNI (11) das grofite Potenzial. FH (11) sehen hier am wenigsten Nut-
zen, bei PH immerhin die Hilfte einen Nutzen. UNI priv sehen ebenfalls zum tiberwiegenden Teil
(3) keinen Nutzen in der Zusammenarbeit mittels E-Learning-Veranstaltungen.
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Abbildung 45 - Anzahl der HS mit Zusammenarbeit durch E-Learning-Veranstaltungen,
nach HS-Typ

Unter Sonstiges wurden die Vertretung der HS in diversen Netzwerken (FH) und ein LMS-spezifi-
sches Nutzertreffen zum Austausch (UNI) genannt.

Daran anschlieend erhebt die Frage 3.10 ,,Wie wichtig ist die Zusammenarbeit mit anderen
Hochschulen?“ die Relevanz der Zusammenarbeit. Abbildung 46 zeigt, dass HS-tibergreifend als
sehr wichtiges Ziel die Umsetzung von E-Learning-Projekten (18) vor der Umsetzung von E-Lear-
ning-Veranstaltungen (14) genannt wird. 12 HS sehen den Bereich Forschung als sehr wichtig an.
Am wenigsten wichtig wird die gemeinsame Nutzung von LMS (15) wie auch die Erstellung von
Lehrmaterialien (23) angesehen.
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Abbildung 46 - Anzahl der HS mit Wichtigkeit der Zusammenarbeit mit Hochschulen,
HS gesamt. Mehrfachnennungen moglich

e Zusammenarbeit durch gemeinsame Nutzung von Lehrmaterialien (Abbildung 47) wurde mehr
chtig (26) als unwichtig (21) gesehen. PH (8 wichtig, 1 unwichtig) sehen dies als wichtiger an als

UNI (6 wichtig, 9 unwichtig). FH (9 wichtig, 9 unwichtig) und UNI_priv (3 wichtig, 2 unwichtig)
sehen dies nahezu ausgeglichen.
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Abbildung 47 - Anzahl der HS mit Zusammenarbeit durch gemeinsame Nutzung
von Lehrmaterialien, nach HS-Typ

Zwei Nennungen unter ,,Sonstiges* heben die Wichtigkeit von kollaborativen Prozessen und kolla-
borativem Lernen hervor (2 UNI).

Frage 3.11 schlieBt die Fragengruppe 3 mit der Erhebung zum Sachmittelbudget ab, wobei auf die
jeweilige Zustdndigkeit der Befragten Riicksicht genommen wird: ,,Wie hoch ist Ihr Sachmittel-
budget fiir E-Learning (des-/derjenigen, der/die diesen Fragebogen beantwortet)?“
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Abbildung 48 - Hdufigkeitsverteilung der Angaben zu Sachmittelbetrigen, nach HS-Typ
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Die Angabe zum Sachmittelbudget war optional und wurde nur von wenigen Umfrageteilnehmerin-
nen und -teilnehmern ausgefiillt (12 von 49 — 3 FH, 3 PH, 6 UNI und keine UNI_priv). Die daher
unter Vorbehalt zu behandelnde Auswertung ergibt, dass an PH das geringste Sachmittelbudget von
0 bis 3.000,— EUR zur Verfligung steht. Bei FH reicht der Betrag von 2.800,— bis 50.000,— EUR.
Bei UNI reicht der verfiigbare Sachmittelbetrag von 0 bis 168.000,— EUR (siche Abbildung 48).

3.3.4. Erfahrungen

In der Fragegruppe 4 werden die Erfahrungen beim Einsatz von E-Learning abgefragt. So werden
die beiden Aspekte ,,Mehrwert™ wie auch ,,Herausforderungen® betrachtet. Dazu waren bei Frage
4.1 aus verschiedenen Mehrwerten jeweils die zwei wichtigsten zu wihlen. Die Frage: ,,Welchen
Mehrwert konnen Sie beim Einsatz von E-Learning an IThrer Hochschule erkennen?“ (Abbil-
dung 49) fuhrte zu dem Ergebnis, dass das Ermoglichen didaktischer Vielfalt (20) am 6ftesten an
erster Stelle genannt wurde. Dabei kamen am meisten Nennungen von FH (10), gefolgt von PH (6),
UNI (3) und UNI priv (1). Unterstiitzung des traditionellen Prisenzunterrichts wurde am zweit-
haufigsten (15) genannt, wobei hier alle HS-Typen — FH (5), UNI (5), UNI_priv (3) und PH (2) —
Nennungen aufweisen. Am dritthdufigsten wurden Unterstiitzung der Kommunikationsprozesse (5)
wie auch der Mehrwert bei einer grolen Anzahl von Studierenden (5) genannt.

Bei jenen Nennungen, die didaktische Vielfalt als Erstnennung angegeben haben (20), wurde mit
acht Nennungen als zweitwichtigster Mehrwert die Unterstiitzung der Kommunikationsprozesse
angegeben.
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Abbildung 49 - Anzahl der HS mit Anzahl Erstnennungen von Mehrwerten
von E-Learning, nach HS-Typ (n=47)

Frage 4.2 betrachtete die groften Herausforderungen (Abbildung 50, welche ebenfalls die zwei
wichtigsten Nennungen beriicksichtigte). Betreffend die Frage: ,,Wo sehen Sie die grofiten Her-
ausforderungen bei der Umsetzung von E-Learning an Ihrer Hochschule?* war die am héu-
figsten genannte Herausforderung ,,Personalressourcen (14), gefolgt von ,,institutionell-strategi-
sche Ebene* (10), ,,didaktische Kompetenz/Methodik* (10) und ,,Budget/Finanzen* (10). Wahrend
die Personalressourcen bei allen HS-Typen annihernd eine anteilsmafig gleich hohe Herausforde-
rung darstellen (4 FH, 4 PH, 2 UNI_priv und 4 UNI) ist fiir UNI (4) die institutionell-strategische
Ebene die groBere Herausforderung als fiir FH (4) und PH (1). Die FH sieht ebenfalls eine grofe
Herausforderung in den Finanzen (5). Fiir PH ist die didaktische Kompetenz/Methodik (2) eine
grofBe Herausforderung.

Fiir alle, die ,,Personalressourcen” als Erstnennung angegeben haben (14), wurde als zweitwich-
tigste Herausforderung ,,didaktische Kompetenz/Methodik®“ (6) wie auch ,,Budget/Finanzen (4)
angegeben.
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Abbildung 50 - Anzahl der HS mit Anzahl der Erstnennungen von Herausforderungen
von E-Learning, nach HS-Typ (n=47)

AbschlieBend wurden demografische Daten (Name, akademischer Grad, Geschlecht, Position,
Hochschule, Organisationseinheit) erhoben.

3.4. Auswertung der Interviews mit Expertinnen und Experten

Die Interviews wurden im Zeitraum vom 24.7.2015 bis 10.9.2015 iiber Skype mithilfe eines Inter-
viewleitfadens (siche Anhang) durchgefiihrt und aufgenommen. Vorab wurde eine Gesprichszeit
von ungefidhr 50 Minuten festgelegt. Dieser Zeitrahmen entsprach weitestgehend der tatsdchlichen
durchschnittlichen Interviewdauer, wobei das kiirzeste Gesprach 41 Minuten und das ldngste Ge-
sprich 90 Minuten dauerte.

Da einige Interviewpartner/innen den Wunsch duferten, vorab den Interviewleitfaden zu erhalten,
wurde eine verkiirzte Form an alle Befragten versandt. Die Interviewtranskription zeigte, dass die
Vorbereitung auf das Interview fiir einige E-Learning-Verantwortliche wichtig war, da nicht alle
Fragestellungen ohne Vorbereitung beantwortet werden hétten konnen.

Im Rahmen der Befragungen wurden folgende Themenbldcke behandelt:

m  Verstidndnis und Definition von E-Learning;

Einsatz von E-Learning an der Hochschule;

Strategie, die im E-Learning Bereich zum Einsatz kommt;
Organisation von E-Learning und Angebotsvielfalt;
Erfahrungen und Kooperationen;

Trends im E-Learning.
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Die Interviews wurden mit MAXQDAT11 (eine Software fiir qualitative Datenanalyse) ausgewertet.
Die Codierung erfolgte nach folgenden inhaltlichen Zuordnungen:

Verstédndnis von E-Learning: Definition;

Einsatz von E-Learning an den Hochschulen;
Budget und Organisation;

E-Learning-Ziele der Hochschulen;

Angebote und Vorzeigeprojekte an den Hochschulen;
Kooperationen;

Herausforderungen und Akzeptanz;

Vorteile von E-Learning;

Trends und personliche Visionen.

3.4.1. Verstiindnis von E-Learning: Definition

Um einen moglichst umfangreichen und unvoreingenommenen Eindruck tiber die unterschiedli-
chen Definitionen von E-Learning zu erhalten, wurde als Einstiegsfrage folgende Fragestellung
gewihlt: ,,Sie als Expertin/Experte fiir E-Learning: Wie wiirden Sie E-Learning definieren?*

Die einzelnen Definitionen sind sehr unterschiedlich, jedoch gab zumindest die Hilfte der Befrag-
ten an, dass sie E-Learning als das Lernen mit unterschiedlichsten Medien definieren. Hier werden
die Begriffe digitale, neue Medien (wie PC, Film, Video und Audio) genauso genannt wie tele-
kommunikative Elemente, Informations- und Kommunikationstechnologien und Lernplattformen.
Zwei von zwolf Interviewpartnerinnen/-partnern gaben an, unter E-Learning eine ,,elektronische
Unterstiitzung™ beim Lehren und Lernen zu verstehen. Auch die Schlagworte Flipped Classroom
bzw. GroBlehrveranstaltungen wurden als Teil einer E-Learning-Definition genannt. Interessant
war zudem die Angabe eines Befragten, der E-Learning unter anderem als ,,enhanced learning®,
also intensiviertes, verbessertes und gefordertes Lernen versteht. Gemeinsam war allen Befragten,
dass sie unter E-Learning eine elektronische Unterstiitzung beim Lehren und Lernen verstanden.

Naja, E-Learning, das ist in der heutigen Zeit etwas, wo Elektronik wirklich dabei helfen
kann, Lehre wieder modern zu machen und zu unterstiitzen, aber es ist fiir mich keine eigene
Form des Lehrens oder Lernens.

,, E-Learning bezieht beide Teile — also sowohl den Lehrenden als auch den Lernenden — mit

ein.
Nachdem alle Befragten ihre individuelle E-Learning Definition wiedergeben konnten, wurden sie
gebeten, ihre Einschitzung zu folgender Definition abzugeben:

Der Begriff E-Learning ist im weitestgehenden Sinne zu verstehen. Er umfasst alle Lehr-
und Lernaktivititen unter Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, sowohl im Kontext von Prdsenzveranstaltungen als auch in der Fernlehre bzw. der
Kombination von beiden (Blended Learning).
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Séamtliche Befragten stimmten dieser Definition zu. Diese allgemein formulierte Begriffsdefinition
gibt somit sehr gut wieder, was Expertinnen und Experten an 6sterreichischen Hochschulen unter
E-Learning im weitestgehenden Sinn verstehen.

3.4.2. Einsatz von E-Learning an den Hochschulen

Ein zentraler Frageblock beschiftigte sich mit der Fragestellung, wie und wie lange E-Learning an
den befragten Hochschulen bereits eingesetzt wird. Dieser Themenblock wurde mit folgender Fra-
ge erhoben: ,,Seit wann betreibt Ihre Hochschule E-Learning und was hat sich in den letzten
Jahren verindert?“

Die Auswertung der Interviews ergab, dass E-Learning an den zwolf Hochschulen unterschiedlich
lange betrieben wird. Der kiirzeste angegebene Zeitrahmen war zwei (eine Paddagogische Hoch-
schule) bzw. acht Jahre (eine Fachhochschule). Zwei Universititen, die Vorreiterrollen einnehmen,
betreiben E-Learning-Aktivitaten schon mehr als 15 Jahre (zur Auswertung der Online-Umfrage zu
dieser Fragestellung siehe Kap. 3.3.1). Als bedeutendste Form des E-Learning-Einsatzes wird der
Einsatz von Lernplattformen von den Befragten genannt. In den meisten Fillen wurde Moodle als
das eingesetzte Lernmanagementsystem genannt.

,, Mittlerweile ist dieses Lernmanagementsystem aber absolute Basiseinrichtung. Das ist to-
tal selbstverstindlich geworden.

3.4.3. Organisation und Budget

Im Rahmen der Befragung wurden die Teilnehmenden aufgefordert, die Organisationsstruktur von
E-Learning-Aktivitdten an den Hochschulen darzustellen. Die Fragestellung dazu lautete: ,,Bitte
erkldren Sie uns, wie E-Learning an Threr Hochschule organisiert wird (Budget, Struktur,
Organigramm)!*

Die Befragung verdeutlichte, dass der Gestaltungsspielraum der Verantwortlichen fiir E-Learning
sehr unterschiedlich ist. Besonders deutlich wird dies, wenn man die groen Unterschiede im bud-
getdren Bereich sowie in der Anzahl der mit E-Learning betrauten Personen betrachtet (siche dazu
Kap. 3.3.3). Die Auswertung der Interviews ergab, dass die Anzahl der Personen, die mit E-Learning
betraut sind, zwischen (nicht einmal) einem Vollzeitdquivalent und bis zu acht Vollzeitdquivalenten
liegt. Genauso unterschiedlich wie die Anzahl der Beschiftigten ist die Hohe der zur Verfiigung ste-
henden finanziellen Mittel. Diese liegen bei den befragten Hochschulen zwischen keinem Budget
(mit Ausnahme der Personalkosten), 160.000,— EUR (ohne Personalkosten) und 350.000,— EUR
(inklusive Personalkosten). Organisiert werden E-Learning-Aktivititen am hiufigsten in Form von
eigenen Instituten, die entweder direkt dem Rektorat oder der IT-Abteilung untergeordnet sind.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Befragung sehr gut den Zusammenhang zwischen
der Hohe des Budgets bzw. der Anzahl der Beschéftigten und der Angebotsvielfalt im E-Learning-
Bereich widerspiegelt.
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3.4.4. E-Learning-Ziele der Hochschulen

Im Rahmen der Befragung wurde das wichtigste Ziel von Hochschulen im E-Learning-Bereich er-
hoben. Die dazugehorige Fragestellung wurden folgendermalien formuliert: ,,Was wiirden Sie als
das wichtigste Ziel, das IThre Hochschule mit E-Learning verfolgt, bezeichnen?*

Die Antworten auf diese Frage zeigen deutlich, dass die Hochschulen mit E-Learning vor allem
die Lehrenden und Lernenden unterstiitzen sowie personliche Lernprozesse fordern mochten. Dazu
zdhlen:

die flexible Gestaltung der Lehre;
das SchlieBen von Wissensliicken von Quereinsteigern;
die Zurverfugungstellung von Werkzeugen fiir das eigenstandige Lernen;
die Forderung des Informationsaustauschs tiber Plattformen;
die Forderung von interaktiven und kollaborativen Lernprozessen sowie
die Zeit- und Ortsunabhingigkeit (speziell im Bereich der berufsbegleitenden Studiengén-
ge).
Die folgenden Aussagen der Befragten unterstreichen diese Zusammenfassung:

,,Und die Idee ist tatsdichlich, auf lingere Frist die Prisenzstunden mehr fiir Fragen und
Ubungen zu nutzen und den Studierenden méglichst viel Selbstlernmaterialien zur Verfii-
gung zu stellen, dass die [...] vorbereitet in den Unterricht herein kommen. *

‘

o [...] Ziel ist natiirlich [...] mithilfe oder anhand dieser Technologien Lehren und Lernen

‘

auch qualitativ zu verbessern. *

,Das Ziel ist immer Verbesserung der Qualitdt der Lehre. Und E-Learning oder Moodle
ist eben ein Mechanismus, [...] um vor allem das begleitete Selbststudium zu unterstiitzen.

¢

,, Zeit sparen, [...] ein System, das erlaubt mir, meinen Kurs besser zu verwalten und so [...]
kann [ich] mich wirklich mehr konzentrieren auf meine Lehre.

Tatsdchlich wird E-Learning vorrangig als Unterstiitzung fiir Lehrende und Lernende eingesetzt.
Umso iiberraschender ist es, dass gerade im Bereich der Lehrenden ein niedriger Akzeptanzlevel
von Seiten der E-Learning-Verantwortlichen wahrgenommen wird. Als MaBnahmen sollten daher
noch verstirkte Aufklarungsarbeit und Schulungen umgesetzt werden. Dies wiederum wird als gro-
e Herausforderung verstanden (siche dazu Kapitel 4).

3.4.5. Angebote und Vorzeigeprojekte an den Hochschulen

Die Angebote der Hochschulen im Bereich E-Learning sind vor allem Dienstleistungsangebote.
Diese umfassen das Zurverfiigungstellen eines Lernmanagementsystems sowie didaktische Bera-
tungen und Schulungen. Besonders umfangreich ist das Angebot der Technischen Universitét Graz.
Hier werden vier Servicebereiche definiert, die sich aus dem Betrieb des Lernmanagements fiir
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Studierende und Lehrende, den Lehrveranstaltungsaufzeichnungen sowie der Erstellung multime-
dialer und interaktiver Lehr- und Lerninhalte zusammensetzen. Diese vier Bereiche kénnen an der
Universitit kostenlos konsumiert werden. Zusétzlich wird ein ,,Learning Lab“ betrieben, in dem die
Moglichkeit besteht, Neues auszuprobieren.

Erwihnenswert sind die Angebote der Universitdt Wien und der Veterindrmedizinischen Univer-
sitdt Wien. An beiden Hochschulen werden E-Tutorinnen und E-Tutoren ausgebildet. An der Ve-
terindrmedizinischen Universitit werden diese im Rahmen eines einsemestrigen Wahlfaches theo-
retisch qualifiziert. Im Anschluss kdnnen sie wihrend eines bezahlten Praxissemesters ihr Wissen
dann praktisch umsetzen. An der Universitidt Wien dienen E-Tutorinnen und E-Tutorinnen auch
als E-Multiplikatorinnen und E-Multiplikatoren, die eine wesentliche Schliisselfunktion zwischen
der Studienprogrammleitung und den Fachtutorinnen und Fachtutoren einnehmen. Interessant ist
auch ein Angebot an der IMC Fachhochschule Krems, die sogenannte ,,Induction Week*. Im Rah-
men dieses Services werden am Beginn des Semesters Laptops von Studierenden ,,hochschulfit*
gemacht.

Forschungsvorhaben betreiben E-Learning-Einrichtungen an den Hochschulen kaum. Meist sind
die einzelnen E-Learning-Einrichtungen aufgrund ihrer strukturellen Zuordnung vorrangig reine
Servicedienstleister, wodurch keine budgetdren Mittel fiir Forschungsvorhaben vorhanden sind.
Zwar werden teilweise Umfragen zur Bedarfserhebung durchgefiihrt und Praxisberichte verfasst,
umfangreiche Forschungsvorhaben erfolgen jedoch stirker in den Instituten der Hochschulen, hier
aber meist unstrukturiert und ohne Offentlichkeitswirkung. Die Befragung verdeutlicht sehr gut,
dass die E-Learning-Verantwortlichen iiber aktuelle Forschungsvorhaben in diesem Bereich an
ihren Hochschulen meistens nicht umfangreich informiert sind. Ausnahme unter den Befragten
bleiben die Universitdt Wien und die Technische Universitit Graz, die vorrangig durch die Betreu-
ung von Masterarbeiten und (EU-)Forschungsprojekte Forschung im E-Learning-Bereich betreiben
konnen.

Erwidhnenswert ist auch die Katholische Privat-Universitdt Linz, die iiber ein eigenes Institut fiir
Medienpéddagogik verfugt.

,, Die Bedeutung von Forschung im Bereich E-Learning wird jedoch von allen Befragten als
sehr hoch eingestuft. [ ...] aus meiner Sicht miisste man immer beides machen. Also das, was
man hat und sich bewdhrt hat, muss man natiirlich festigen und Nachhaltigkeit bewahren.
Auf der anderen Seite muss man natiirlich auch an Weiterentwicklung denken, und moderne
Lehre muss man auch pflegen. Also man muss immer schauen: Was gibt es Neues? [ ...] Wel-
che neue Methoden gibt es? [...] wie konnen wir das bei uns dann realisieren?

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass der E-Learning-Bereich an osterreichischen Hoch-
schulen vor allem als Serviceeinrichtung verstanden wird. Forschungsvorhaben sind aufgrund be-
schriankter Ressourcen kaum méglich. Zur Weiterentwicklung der Lehre wire dies jedoch wiin-
schenswert.
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3.4.6. Kooperationen

Die Befragung beinhaltete auch eine Fragestellung zum Vorhandensein und zur Bedeutung von
Kooperationen mit anderen Hochschulen im E-Learning-Bereich. Hierzu wurde folgende Frage
formuliert: ,,In welcher Form bestehen Kooperationen mit anderen Hochschulen im Bereich
E-Learning?«

Die Auswertung zeigte, dass die dsterreichischen Hochschulen eine Vielzahl unterschiedlicher Ko-
operationen im E-Learning-Bereich betreiben und dass diese von Seiten der Verantwortlichen als
durchaus wichtig eingestuft werden. Die Kooperationen sind vorrangig fachspezifisch und projekt-
bezogen (bspw. spezielle Kooperationen zwischen Technischen Universitéiten, Veterindrmedizini-
schen Universititen oder Padagogischen Hochschulen im Bereich der Padagoginnenbildung neu).
Am héufigsten wurden das ,,Zertifikat E-Learning™ sowie der Verein Forum neue Medien in der
Lehre Austria als hochschuliibergreifende Kooperationen genannt. Die Zusammenarbeit zwischen
unterschiedlichen Hochschulen ermdglicht den Aufbau von Netzwerken, die man auch nach Ab-
schluss einer erfolgreichen Kooperation weiterhin inoffiziell nutzen kann. Fiir die Zukunft wire es
beispielsweise wiinschenswert, Kompetenzen im E-Learning-Bereich transparenter zu machen und
diese Kompetenzen auch hochschuliibergreifend zu nutzen:

,,»Dass man tatscchlich eine Landkarte gemacht hat: , Wo sitzt wer mit welchen Kompeten-
zen?* Diese Nachfrage kommt sehr héufig, dass Lehrende dann bei mir stehen und sagen
,Wen soll ich denn fragen?‘ Also in die Richtung einer Zusammenschau, wo sitzt wer und
wer kann was, dass man das noch ein bisschen stdrker betreibt, also dieses Portal, das hier
geschaffen wurde, das wird iiberhaupt nicht beworben. Vielleicht sollte man dariiber mal
wieder nachdenken, das wieder zu aktivieren. “

Die Befragten stellten fest, dass die Pflege von Kooperationen natiirlich sehr zeit- und ressourcen-
intensiv ist. Fir eine intensivere Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Hochschulen wire eine
Erhohung der Hochschulraumstrukturmittel empfehlenswert.

Neben den budgetdren Mitteln sollten Kooperationen auch mithilfe von digitalen Medien intensi-
viert werden, damit man auch internationale Kooperationen moglichst zeitschonend nutzen kann.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Kooperationen beim ,,Out-of-the-box“-Denken unter-
stiitzen und damit einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung hochschulspezifischer E-Lear-
ning-Aktivititen leisten.

3.4.7. Herausforderungen und Akzeptanz

Von besonderem Interesse war es herauszufinden, mit welchen Herausforderungen osterreichische
Hochschulen bei der Umsetzung von E-Learning und E-Learning-Strategien konfrontiert sind. Da-
her wurde im Rahmen der Befragungen folgende Frage gestellt: ,,Wenn Sie an die grofiten Her-
ausforderungen/Stolpersteine der letzten Jahre denken: Was fillt Ihnen dazu spontan ein?“

79



Die Antworten zeigen deutlich, dass die Verantwortlichen im E-Learning-Bereich durchgehend He-
rausforderungen wahrnehmen. Dass diese auch sehr umfangreich sind, zeigen die folgenden Zitate:

Ja, ganz, ganz viele. Weil die Organisation zwar E-Learning haben wollte und das eben
auch wie gesagt in den Curricula steht, aber eigentlich zum Teil bis heute nicht weifs, was
es ddfiir fiir Rahmenbedingungen braucht. Und da geht es ja nicht nur um geeignete Platt-
formen, um geeignete Internetanbindung, um geeignete Tools, sondern letztendlich auch
um sowas wie g'scheite Dienstvertrdge, damit das halt mit der Onlinelehre spcitabends und
zeitig am Morgen oder wie auch immer aufgeht. Und da stecken wir teilweise immer noch in
den Kinderschuhen und gab es natiirlich immer wieder ganz viele Riickschliige.

o [...] Und es ergeben sich natiirlich rechtliche Fragestellungen, die beantwortet werden
miissen. Ein typisches Beispiel hierfiir ist zum Beispiel das Urheberrecht: Welche Materi-
alien darf eine Lehrkraft [...] in welchem Umfang auch digital zur Verfiigung stellen? All
das muss natiirlich auch beantwortet werden. Nicht zuletzt ist das der finanzielle Aspekt
— wie wir alle wissen [ ...], dass E-Learning sehr ressourcenaufwdndig ist. [...] Es geht um
Support, Beratung und Weiterbildung. Also all das ist erforderlich. Und dazu kommen noch
vielleicht die technischen Infrastrukturen. All diese genannten Punkte erfordern natiirlich
finanzielle Mittel. Und fiir eine erfolgreiche, dauerhafte E-Learning-Umgebung bei uns ist
eine kontinuierliche Ausstattung von Personal und Mitteln einfach notwendig.

Neben den passenden Rahmenbedingungen fiir E-Learning-Aktivititen stellt der didaktische Be-
reich die Verantwortlichen und die Hochschulen vor die grofite Herausforderung. Immerhin sieben
der zwolf Befragten gaben an, dass E-Learning Schulungen fiir Lehrende voraussetzt. Nur gut aus-
gebildete Lehrende konnen E-Learning umsetzen.

,,Und jetzt geht es eher darum, Lehrende, also die Dozenten, entsprechend auszubilden oder
weiterzubilden, dass die auch in der Lage sind, so eine Lernplattform so zu nutzen, dass die
Lernprozesse besser unterstiitzt werden als im reinen Prdsenzunterricht. *

Technische Herausforderungen scheinen vor allem bei der Einfithrung von neuen Lernplattformen
zu entstehen. Grundsétzlich nehmen diese aber nach erfolgreicher Einfithrung nur mehr eine unter-
geordnete Rolle ein, wie dieses Zitat sehr gut bestitigt:

., [...] die gravierendsten Geschichten waren natiirlich immer wieder generell, wenn Platt-
formen eingefiihrt worden sind. Dass iiberhaupt einmal die technische Einfiihrung moglich

“«

war.

Die Interviews zeigen somit, dass E-Learning-Beauftragte mit unterschiedlichen Herausforderun-
gen konfrontiert sind. Neben der Anpassung von Rahmenbedingungen sind vor allem didaktische
Anpassungen notwendig. Mehrmals wurde als Herausforderung auch die Akzeptanz von E-Lear-
ning genannt. Diese Thematik wurde im Rahmen der Befragung zusitzlich durch die nachfolgende
Fragestellung erhoben. ,,Wie wiirden Sie die Akzeptanz von E-Learning an Ihrer Hochschule
einschiitzen?*
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Mit dieser Frage konnte einerseits die Akzeptanz auf Seiten der Studierenden sowie die Akzeptanz
unter Lehrenden abgefragt werden.

Die folgenden Auswertungen geben die subjektiven Einschitzungen der Befragten wieder. Laut
den Angaben der Interviewpartner/innen wurde der Akzeptanzlevel des Einsatzes von E-Learning
an Hochschulen bisher kaum statistisch erhoben, wobei jedoch die personlichen Einschitzungen
durchgehend tibereinstimmen.

Unter den Studierenden wird die Akzeptanz gegeniiber E-Learning grundsétzlich als hoch ein-
gestuft (Ausnahme: IMC Fachhochschule Krems). Studierende sind meist offen im Umgang mit
E-Learning, vor allem auch aufgrund der Tatsache, dass die meisten Schiiler/innen bereits mit ei-
nem Lernmanagementsystem (in den meisten Fillen Moodle) arbeiten (;, 90 Prozent der Schiiler/
sekunddren Schiiler [...] benutzen Moodle ). Die OH-Spitze in Innsbruck hat mit dem Wunsch
nach mehr E-Learning sogar den OH-Wahlkampf gewonnen.

,, Die Studierenden wollen flexibel werden, also die sind pro E-Learning, sage ich jetzt mal

so[..].~

Studierende finden E-Learning-Aktivititen besonders dann reizvoll, wenn sie damit Zeit sparen
konnen bzw. Prasenztermine verkiirzt werden konnen.

,» Wir haben auch berufsbegleitend Studierende, die weif3 Gott wie weit herfahren. Also wenn

‘

sie sich die Fahrten sparen konnen, dann gefdllt ihnen das natiirlich schon.

Durchaus heraufordernd wird aber der Erhalt dieser Studierendenakzeptanz eingestuft. Einerseits
setzt das voraus, dass sdmtliche E-Learning-Aktivitdten technisch einwandfrei funktionieren miis-
sen, andererseits muss den Studierenden vermittelt werden, dass Online-Phasen Teil der Studieren-
denzeit sind.

Die E-Learning-Akzeptanz unter Lehrenden wird allgemein als niedriger eingestuft. Zwar ergibt
die Auswertung, dass das verwendete Lernmanagementsystem von den meisten Lehrenden bereits
regelméBig eingesetzt wird (die Schitzungen liegen zwischen 60 und 80 % der angebotenen Kur-
se), allerdings ist nicht klar, in welchen Bereichen das Lernmanagementsystem von den Lehren-
den verwendet wird. Die Auswertungen zeigen auch, dass die Akzeptanz der Lehrenden mit den
erkennbaren Vorteilen des E-Learnings korreliert. Je hdufiger E-Learning ein- und umgesetzt wird,
umso ,,normaler* wird es, und dadurch steigt auch die Akzeptanz. Lehrende sind auch dann bereit,
E-Learning starker einzusetzen, wenn der Wunsch der Studierenden erkennbar ist.

,, Der Clou war bei uns, dass die Studierenden das einfordern. Wir haben also wirklich Leu-
te, die gesagt haben: ,,Das mache ich nicht.” Und jetzt kommen sie an und sagen: ,, Mah,
zeig mir das doch, die Studenten wollen das unbedingt auf Moodle haben. Die sagen die
ganze Zeit: ,Warum laden Sie das nicht auf Moodle hoch, wir kriegen das nicht, das ist zu
grofp.*“ [...] Das regelt sich teilweise iiber die Technik. Wenn die Dateien dann 20 MB ha-
ben, konnen Sie das nicht mehr per Mail verschicken. *
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Die Universitit Wien nutzt zur Steigerung des E-Learning-Einsatzes ausgebildete E-Tutorinnen
und E-Tutoren, die wiederum als E-Multiplikatorinnen und E-Multiplikatoren wirken. Diese sind
medienaffin und kreativ und férdern Bottom-up-Innovationen.

Weiters konnen regelméBige didaktische Schulungen, Einzelbetreuungen bei konkreten Fragestel-
lungen sowie Pramierungen fiir exzellente Lehre die Akzeptanz von E-Learning-Aktivititen stei-
gern. Diese Akzeptanz ist natiirlich auch eng verwoben mit dem allgemeinen Wert der Lehre:

[ ...] Lehre [muss] mehr Gewicht kriegen, generell. [...] ich muss die Leute, die gute Lehre
machen, nach auflen bringen, ich muss Anreizsysteme implementieren. [...] Also es kann
nicht sein, dass ich nur in der Forschung einen Punkt bekomme, wenn ich eine tolle For-
schungsleistung habe [...]. Und da sehe ich E-Learning jetzt nicht so als E-Learning-Prob-
lem, sondern ich sehe es als Problem, dass die Lehre noch zu wenig Gewicht hat.

Dass Schulungen und Einzelbetreuungen einen zentralen Stellenwert in der Erhéhung der Akzep-
tanz einnehmen, wird auch durch das folgende Zitat noch einmal deutlich:

., Auf der einen Seite sehr, sehr grofie Akzeptanz, und von der anderen Seite Widerstand von
Leuten, die Angst davor haben, dass die Elektronik den personlichen Kontakt kaputt macht.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass Schulungen und Betreuung in der Umsetzung von
E-Learning-Aktivititen die Akzeptanz der Lehrenden erhoht. Besonders interessant ist es, die sub-
jektiv wahrgenommene Akzeptanz von E-Learning-Aktivitdten unter den Lehrenden in Verbindung
mit den tatséchlichen E-Learning-Zielen der Hochschule zu setzen (siche dazu Kap. 3.3.2).

3.4.8. Vorteile von E-Learning

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde auch erhoben, welche Vorteile Befragte im
E-Learning erkennen konnen. Die Fragestellung bezog sich auf die Vorteile fiir Studierende, Leh-
rende und die Hochschule und wurde folgendermafen formuliert: ,,Welche Vorteile sehen Sie im
E-Learning fiir Studierende, Lehrende und die Hochschule? Welche Zielgruppe/n profitiert/
en am meisten von lhrem E-Learning Angebot?*

Die Vorteile fiir Studierende werden vor allem in der gesammelten Aufbereitung von Lehrinhalten
verstanden. Damit wird es moglich, zeit- und ortsungebunden Vor- und Nachbereitungen durchzu-
fithren. Gleichzeitig wird die Selbstlerndisziplin von Studierenden gefordert, eine personalisierte
Lernumgebung geschaffen und eine Kompetenzsteigerung im Umgang mit elektronischen Medien
begiinstigt.

., Es geht um Entwicklung von Selbstlerndisziplin und Selbstlernkompetenzen. Es geht um
Zeitersparnis. Es geht [darum], [...] verschiedene Lerntypen anzusprechen. Ich spreche
Jetzt von diesen Medien wie Text, Video und Audio, Simulation, Animation.
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E-Learning fordert zudem den Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden wéhrend der Pri-
senzphasen:

,,Also wenn ich es in der Lehre sehe, dann hat man da relativ wenig Prdsenz im Vergleich zu
friiher. Dann kann man natiirlich als Vorteil [sehen], dass ich [...] trotzdem mit Studieren-
den kommunizieren kann, Lernprozesse unterstiitzen kann, im Sinn von Distance Learning.
[...] Also wenn man das schaffi, dass man sich wirklich intensiv damit auseinandersetzt, sich
die Studierenden auch intensiv [...] vorbereiten sozusagen auf Prdsenzphasen, dass dann
die Prdsenz wirklich fiir einen intensiven Austausch genutzt werden kann. Und nicht, dass
ich dort erst die Inputs bekomme. Das wiirde ich als grofen Vorteil sehen.

Natiirlich profitieren auch die Lehrenden von einem erfolgreichen E-Learning-Einsatz. Dieser er-
moglicht die Abhaltung einer ,,modernen® Lehre, die mehr Flexibilitéit zuldsst sowie die Kommu-
nikation zwischen Lehrenden und Lernenden fordert. E-Learning lésst einen Rollenwechsel vom
klassischen Vortragsszenario hin zur Lernbegleitung zu.

,, Also dass man so einen gewissen Rollenwechsel dann auch hat beim Dozenten. Was ja,
finde ich, die Rolle des Dozenten auch aufwertet. Es ist ja viel spannender, Gruppen zu be-
gleiten in ihrem Lernen und zu sehen, wie die sich entwickeln, als sich einfach hinzustellen
und zehn Stunden lang iiber irgendwas zu reden mit irgendwelchen Powerpointfolien. Das
ist einfach fad, oder? Also ich sehe einfach, dass der Unterricht dadurch breiter, vielfdltiger,
spannender wird, auch fiir den Dozenten. *

Zudem erlaubt E-Learning die Archivierung von Lerninhalten. Nach erfolgreicher Digitalisierung
konnen Lehrende schneller auf bereits erarbeitete Inhalte zuriickgreifen. Trotz der zahlreichen Vor-
teile sind sich die Befragten aber einig, dass E-Learning gerade in der ersten Umsetzungspha-
se fiir Lehrende mit einem erheblichen Mehraufwand verbunden ist. Der E-Learning-Einsatz im
Hochschulbereich wird von den Befragten aber auch als zukiinftige Notwendigkeit verstanden.
Es konnen damit, abseits der klassischen Studierenden, die nach Absolvierung der Matura eine
Hochschulausbildung beginnen, neue Zielgruppen erschlossen werden wie bspw. berufsbegleitend
Studierende. Allenfalls kénnen mit E-Learning moglicherweise auch Drop-out-Raten gesenkt wer-
den. Jedenfalls unterstiitzt E-Learning die Hochschule und die Lehrenden bei der Bewiltigung von
steigenden Studierendenzahlen. Von einem Interviewpartner wird konkret eine 25%ige Steigerung
der Studierendenzahlen einer 7%igen Abnahme der Lehrenden gegeniibergestellt. Zu dieser Ent-
wicklung trage natiirlich neben dem klassischen E-Learning auch eine Optimierung des Adminis-
trationsaufwandes bei. Neben der Effizienzsteigerung ist aber auch die Flexibilisierung der Lehre
ein zentraler Vorteil von E-Learning:

,, Fiir uns ist es nach wie vor das Thema Flexibilisierung. Rdumlich und zeitlich. [...] Also
wie zum Beispiel dieses stindige Vor-Ort-Sein, dieses stindige Prdsent-Sein, dass das not-
wendig ist sowohl fiir die Lehrenden als auch fiir die Studierenden. Und das Ganze kam
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natiirlich aus einer Ecke, die unschon ist, aber die fast alle Hochschulen haben. Durch
die stindig steigenden Studierendenzahlen ist ja fast iiberall der Raum knapp. Und nach-
dem E-Learning da dann quasi der Notnagel war, gerade das Streaming, wie es eingefiihrt
worden ist, auch so ein Notnagel war, sehen wir aber jetzt, dass der erhoffte Effekt eintritt.
Also wir haben eine Entlastung der angespannten Raumsituation. Obwohl es — wie soll ich
es sagen — also am Papier nicht, weil wir miissen ja pro Studenten auch einen Sitzplatz zur
Verfiigung stellen.

Die Vorteile fiir die Hochschulen werden von den E-Learning-Verantwortlichen somit vor allem mit
der Flexibilisierung der Lehre und damit einhergehend der Erreichung neuer Zielgruppen (durch
die stirkere Vereinbarkeit von Familie und Beruf) sowie mit der Reduzierung der Raumknappheit
zusammengefasst. Ob E-Learning auch als Marketing-Instrument verwendet wird, hdngt von der
individuellen Hochschulstrategie ab. Jedoch wird E-Learning von der Mehrheit der Befragten als
Qualitdtskriterium der Lehre verstanden, was so weit gehen kann, dass die Qualitidt von E-Learning
Studierende bei der Wahl ihrer Hochschule beeinflusst.

3.4.9. Trends und personliche Visionen

Um ein Gefiihl fiir wahrgenommene Trends und personliche Visionen im Bereich E-Learning zu
erhalten, wurden die E-Learning-Verantwortlichen am Ende des Gespréichs gebeten, Trends und
Visionen im E-Learning-Bereich zu nennen.

Am hiufigsten wurden MOOCs, Videos, Streaming-Aktivitdten und damit verbunden die Umset-
zung von Blended Learning als Zukunftstrends genannt. Dabei geht es einerseits um die verstérkte
Ein- und Umsetzung von Videos, MOOCs und audiovisuellen Lernunterlagen in der Lehre, ande-
rerseits um die Kompetenzsteigerung im Bereich der Medienproduktion sowie um die didaktische
Aufbereitung der genannten Methoden und Tools.

,,Also da geht es um didaktische Mafinahmen und didaktische Aufbereitung hinsichtlich des
Einsatzes von Moodle, also des Lernmanagementsystems. Es geht um [ ...] eine verstdirkte
Interaktion und Kollaborationstdtigkeit im Lernmanagementsystem. Es geht darum, Online-
kurse ins Leben zu rufen und anzubieten, also in Form dieser Massive Open Online Courses,
also dieser MOOCs.

Dieser Trend benétigt aber auch passende Rahmenbedingungen. So wird im Rahmen der Befra-
gung deutlich, dass die Verankerung der Onlinelehre in den Satzungen der Universitiit, aber auch
im Betriebsrat als wichtiger Meilenstein verstanden wird. Ein weiterer bedeutender Trend, der mit
der verstirkten Umsetzung von Blended-Learning-Aktivitdten zusammenhingt, ist die zukiinftig
verdnderte Rolle der Lehrenden. Durch die Férderung von begleiteten Selbstlernstudien miissen

., Lehrende weg [...] von dem Bild, dass sie Fachexperten sind, die Wissen einfach weiterge-
ben, sondern dass sie eher Lerncoaches sind. *
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Gleichzeitig unterstiitzt E-Learning die Studierenden dabei, ihre Lernprozesse eigenstindig zu or-
ganisieren. Studierende miissen daher lernen, fiir ihre Lernaktivitdten Verantwortung zu iiberneh-
men.

,» Man muss die Studierenden motivieren, mehr Verantwortung fiir die eigenen Lernprozesse
zu iibernehmen, und das ist auch fiir die Studierenden eine ganz neue Situation, weil die seit
dem Gymnasium quasi darauf gedrillt sind: Da wird Wissen prdsentiert, das muss ich ler-
nen, das muss ich verinnerlichen und das muss ich wiedergeben und dann krieg ich eine gute
Note. Eigenverantwortliches Lernen, also im Sinne von: Was ist iiberhaupt mein Lernziel?
Wie will ich da hinkommen? Wie kann der Dozent mich dabei unterstiitzen? Wie gehe ich
vor? Wie organisiere ich meine Zeit? “

Jedoch ist damit auch noch ein anderer Lehrauftrag verbunden, denn neben dem Selbstlernstu-
dium wird es in Zukunft auch immer wichtiger werden, den sogenannten ,,Digital Natives* den
kritischen und reflektierten Umgang mit Informationen zu vermitteln. Daneben miissen Lernende
lernen, nicht nur Informationen zu konsumieren, sondern sich auch selbst kritisch einzubringen —
miindlich und schriftlich.

Die multimediale Aufbereitung von Lehr- und Lernmaterialen sollte, geht es nach den Wiinschen
einiger Befragter, studiengang- und hochschuliibergreifend genutzt werden konnen. Dies wiirde die
interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen férdern und die Flexibilitdt des Leh-
rens und Lernens enorm erhéhen. Als Basis fiir diese Entwicklung wird es in Zukunft notwendig
sein, die Wertschétzung gegeniiber E-Learning-Aktivititen zu verstarken. E-Learning-Aktivititen
sollten zur gelebten Realitét, also zur Normalitit werden. Gleichzeitig muss vorhandenes Know-
how weiter etabliert und auf eine breitere Basis gestellt werden. Daneben wird es als besonders
wichtig erachtet, in Zukunft verstirkt freie/offene Bildungsressourcen, Open Educational Resour-
ces, zu fordern.

., Was ich mir wiinsche, auch fiir die Universitdt [...] aber auch fiir mich ganz selber, ist
irgendwann einmal ein viel freierer Umgang mit Lernmaterialien oder generell mit Infor-
mation. Ich wiinsche mir, dass der Bereich Open Educational Resources massiv gestdrkt
wird und dass die Leute das lockerer sehen. Also dass man was macht und dass man nicht so
darauf'sitzt auf dem ,Das habe ich jetzt produziert und das muss jetzt mindestens zehn Jahre
halten’, sondern, dass man die Dinge als was Lebendiges versteht, dass der Austausch eben
erhoht wird, dass man flexibler wird und auch bereit ist, mal Dinge wieder wegzuwerfen.

Die Zukunft des E-Learnings wird als ,,Lehren und Lernen mit digitalen Medien“ verstanden. Die
Bedeutung von Lernplattformen wird in Zukunft hochstwahrscheinlich geringer werden.

Zusammenfassend wird der allgemein wahrgenommene Trend im E-Learning-Bereich mit folgen-
dem Zitat noch einmal sehr gut auf den Punkt gebracht:
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., Ich glaube nicht, dass es weniger [ ...] wichtig wird. [...] Es werden grofie Investitionen in
diese Richtung [ ...] gemacht. Es wird sehr viel Geld auch hineingesteckt in die Entwicklung
von Online-Angeboten. [...] Es ist zwar jetzt keine Prioritdt Nummer eins. Dennoch darf
nicht vergessen werden, dass das unter Umstdnden auch eine gewisse Quelle ist, die nicht
nur okonomisch uns dann verschiedene Vorteile [ ...] bringt, sondern auch gewisse Qualitdit
[...] in der Lehre. Und das ist, glaube ich, auch im Sinne der Fachhochschule anzutreiben. “

AbschlieBend muss festgehalten werden, dass die Umsetzung dieser Trends natiirlich auch die er-
forderliche (technische) Infrastruktur benétigt. So werden Hor- und Lehrséle in Zukunft mit besse-
ren WLAN-Anschliissen ausgestattet sein miissen, um dem Trend, mit mehreren Devices — Note-
book, Tablet, Smartphone — gleichzeitig einzusteigen, auch entsprechen zu konnen.

3.5. Diskussion der Ergebnisse aus den drei Datenquellen

Nachfolgend werden die wesentlichen Erkenntnisse aus den in der Studie verwendeten drei Daten-
quellen

Entwicklungsplédne, Leistungsvereinbarungen, Wissensbilanzen der Universitdten und Er-
hebung des BMWFW;

Online-Befragung;

Experteninterviews

zusammengefasst. Im Wesentlichen erweisen sich die erhobenen Daten aus den drei Quellen als
konsistent. Naturgemif gibt es Abweichungen zwischen Entwicklungspldnen und dem Status quo,
jedoch scheinen im Allgemeinen Ziele und Errungenschaften nahe beieinander zu liegen. Die Ex-
perteninterviews ermdglichten tiefergehende Einblicke in einzelne institutionelle Gegebenheiten,
wobei der Freiraum in personlichen Darstellungen nicht zu abweichenden Erkenntnissen gegeniiber
der formaler verfassten Online-Befragung mit geschlossenen Antwortmdoglichkeiten fiihrte, son-
dern zu einer Bestatigung der dort gewonnen Erkenntnisse.

Entwicklungspliine, Leistungsvereinbarungen, Wissenshilanzen der Universitten
und Erhebung des BMWFW

In den Dokumenten wird auf E-Learning in vielfiltiger, aber nicht einheitlicher Weise Bezug ge-
nommen. D. h., E-Learning wird hdufig mit unterschiedlichen Begriffen und in Zusammenhang mit
unterschiedlichen Schwerpunkten erwahnt. E-Learning wird dabei vor allem im Zusammenhang
mit angestrebten Zielen, der Weiterentwicklung der Lehre, Qualititssicherung, Qualifizierungs-
mafnahmen und der IT-Infrastruktur adressiert. Eine vergleichende Betrachtung des Einsatzes von
E-Learning an den einzelnen Hochschulen stellt sich mangels eindeutiger Kennzahlen als schwierig
dar. Der Einsatz hinsichtlich Intensitét ist sehr divergent, der Einsatz hinsichtlich Methoden und
Tools ist breit gefichert. Die Verwendung eines Lernmanagementsystems wird von allen Universi-
taten angegeben. Ungeachtet der genannten Variabilitét kann den Dokumenten entnommen werden,
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dass E-Learning aus Sicht der Universititsleitungen durchwegs eine erwéhnenswerte, jedoch keine
strategisch entscheidende Rolle einnimmt.

Online-Befragung

Angesichts der hohen Riicklaufquote von 68,1 % (n=49) kann von einer repriasentativen Umfrage
gesprochen werden. Wenngleich die Beantwortung der etwa 30 Fragen betrachtliche Kenntnisse der
institutionellen Gegebenheiten — von strategischen bis hin zu operativen Aspekten reichend — vo-
raussetzte, waren nur wenige Fragen mit ,,weil nicht* oder ,,keine Angaben‘ beantwortet worden.
Es kann daher gefolgert werden, dass durchwegs sachkundige Personen die Umfrage beantwortet
haben, was fuir die Relevanz der Daten spricht. Den Auswertungen lag eine vergleichsweise grofie
Datenvielfalt zugrunde, die in der Vielzahl der optionalen Angaben begriindet war. Es musste daher
bei der Prisentation der Ergebnisse aus Platzgriinden eine Einschrankung getroffen werden (auf
etwa 50 Abbildungen mit rund 1.000 Datenpunkten). Zusitzliche Auswertungen wurden zwar an-
gestellt, jedoch wurde auf die Darstellung weniger aussagekréftiger Ergebnisse verzichtet.

Alle Hochschulen gaben an, E-Learning einzusetzen, der GrofBiteil davon hochschulweit. Von al-
len Hochschulen wurde unisono der damit verbundene didaktische Mehrwert als Hauptgrund fiir
den Einsatz angegeben. Als wichtigstes Ziel wurde die Erleichterung der Zugangsmdoglichkeiten
fur Studierende durch ortliche und zeitliche Flexibilitdt genannt. Die Intensitit des Einsatzes ist
divergent und reicht von hoch an einigen wenigen Universitdten bis niedrig an einigen kleineren
Hochschulen. Eine strukturierte Vorgehensweise ist dabei allerdings nicht zu erkennen, sodass der
Erfolg des E-Learning-Einsatzes zumeist vom Engagement einzelner Fachkrifte abhingig ist. Den-
noch geben knapp mehr als die Hélfte der Hochschulen an, eine E-Learning-Strategie zu besitzen,
in den oben genannten Dokumenten wird dies jedoch nur von zwei Universitéten explizit angefiihrt.
In diesem Punkt weisen die Datenquellen eine Inkonsistenz auf.

Experteninterviews

Seitens der zwolf Interviewpartner/innen bestand ein einheitliches Verstiandnis betreffend der in
der Studie verwendeten Definition von E-Learning. Auch die Verwendung eines Lernmanagement-
systems wurde als selbstverstidndlich angesehen. Sehr unterschiedlich hingegen wurden von den
E-Learning-Verantwortlichen organisatorische Rahmenbedingungen wie budgetére und personelle
Ressourcen beschrieben, wobei diese Rahmenbedingungen deutlich mit der E-Learning-Angebots-
vielfalt korrelieren. Als Primérziel beim Einsatz von E-Learning wurde generell die Verbesserung
der Lehre genannt. Besonders betont wurde auch die Wichtigkeit, Lehrende und Lernende zu un-
terstiitzen — ein Ergebnis, das mit jenem aus der Online-Befragung iibereinstimmt. Dies ist als
besonders bedeutungsvoll anzusehen, zumal die Notwendigkeit von E-Learning-Schulungen von
Lehrenden als grofte Herausforderung erkannt wird. Dies driickt sich auch in der gelegentlich noch
immer vorhandenen mangelnden Akzeptanz von E-Learning bei Lehrenden aus. Forschungsakti-
vitdten werden nur selten genannt, wenngleich deren Bedeutung als hoch eingeschétzt wird. Die
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fachspezifische Kooperation und die Nutzung von Netzwerken wurde als niitzlich hervorgehoben,
was auch als Bestétigung fiir die Aktivitdten von fnm-a gewertet werden kann.

Die erhobenen Daten aus den drei unterschiedlichen Quellen lassen einheitlich den Schluss zu,
dass E-Learning am tertidren Bildungssektor bereits gut verankert ist. So setzen drei Viertel der
befragten Hochschulen E-Learning flichendeckend ein, und keine einzige der Institutionen gab
an, neue Medien tiberhaupt nicht zu verwenden. Lernmanagementsysteme sind ebenfalls an al-
len befragten Hochschulen in Betrieb, infrastrukturelle und technische Aspekte werden nur noch
von einer Hochschule als zentrale Herausforderung angesehen. Zudem stehen zum iiberwiegenden
Teil didaktische Beweggriinde wie die Sicherstellung der didaktischen Vielfalt beim Einsatz von
E-Learning im Vordergrund. All dies deutet auf eine grundsétzliche Etablierung von E-Learning
im Hochschulbereich hin, wobei sich zugleich zahlreiche Verbesserungspotenziale erkennen lassen
(siche Kapitel 4).
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4. Handlungsempfehlungen

Die vorliegende deskriptive Studie vermittelt anhand der zahlreichen erhobenen Daten einen um-
fassenden Uberblick iiber Strategie, Ressourcen, Organisation und Erfahrungen beim Einsatz neuer
Medien an §sterreichischen Hochschulen. Die Daten zeigen auch, dass es in mehreren Bereichen
noch Verbesserungspotenziale beim Einsatz neuer Medien gibt. Im Folgenden werden diese Poten-
ziale in Form von sieben Handlungsempfehlungen beschrieben:

E-Learning strategisch planen

Anreizsysteme schaffen

Lehrende weiter qualifizieren

Innovative Lehr-/Lernformen forcieren

Forschungsaktivitdten zu E-Learning ausbauen

Hochschuliibergreifende Zusammenarbeit férdern

NS R WD =

Ressourcen bereitstellen

(1) E-Learning strategisch planen

14 der 49 befragten Hochschulen geben an, iiber eine eigene E-Learning-Strategie zu verfiigen, bei
zwoOlf Institutionen befindet sich eine solche in Ausarbeitung. Strategische Aspekte zum Einsatz
neuer Medien finden sich bei 28 Hochschulen in Form einer Erwéhnung in der Leistungsverein-
barung bzw. der Wissensbilanz. Die Existenz einer expliziten E-Learning-Strategie wird allerdings
nur von zwei Universitéiten in ihren Leistungsvereinbarungen erwédhnt, eine dritte gibt an, eine
Strategie konkret entwickeln zu wollen. Spezielle Qualitétssicherungsmafnahmen fiir E-Learning
gibt es bei allen befragten Hochschultypen zum tiberwiegenden Teil nicht.

Die strategische Verankerung von E-Learning ist demnach an vielen 6sterreichischen Hochschulen
noch nicht erfolgt. Der Einsatz neuer Medien wird hédufig von einzelnen Lehrenden initiiert, Einzel-
personen verfiigen aber meist nicht tiber die notwendige Reichweite, um E-Learning-Aktivititen
hochschulweit zu etablieren. Dazu benétigt es die Leitungsebenen, welche mithilfe zentraler Steu-
erungsmechanismen und der Herstellung sowie kontinuierlichen Weiterentwicklung forderlicher
Rahmenbedingungen flichendeckende E-Learning-Angebote schaffen konnen. Um den Einsatz
neuer Medien fiir Studierende wie Lehrende im Sinne einer Qualititssteigerung der Lehre nach-
haltig gestalten zu konnen, bedarf es einer ausformulierten Strategie, welche durch eine daraus
resultierende Verbesserung der Planbarkeit auch zu einer Effizienzsteigerung fiihrt. Die Entwick-
lung einer E-Learning-Strategie sollte den Bottom-up- mit dem Top-down-Ansatz verbinden und
moglichst viele Beteiligte mit einbinden, um damit eine groBtmogliche Verbindlichkeit bei der Er-
reichung der festgelegten strategischen Ziele herzustellen.
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(2) Anreizsysteme schaffen

Uber 40 % der befragten Hochschulen bieten ihren Lehrenden keinerlei Anreize fiir den Einsatz von
E-Learning. Der mit dem Einsatz neuer Medien (zumindest zunichst) verbundene Mehraufwand
wird nur in vier Fillen monetir extra abgegolten und nur in acht Féllen durch eine Verringerung der
herkommlichen Lehrtéitigkeiten kompensiert. Immerhin zwolf Institutionen geben an, E-Learning-
Aktivitdten mit Awards zu honorieren.

Lehrende sind bei der Verwendung von Lehr-/Lerntechnologien hiufig mit zusétzlichen Heraus-
forderungen konfrontiert, vor allem, weil die fiir die Prisenzlehre giiltigen Rahmenbedingungen
nicht oder zumindest nicht vollstindig mit dem Einsatz neuer Medien in Einklang gebracht werden
konnen. Dazu zdhlen hauptsichlich rechtliche und organisatorische Rahmenbedingungen, vor al-
lem hinsichtlich der Abhaltung und Abgeltung von mediengestiitzten Lehrtétigkeiten. Hochschulen
sollten Lehrenden durch die Anpassung dieser Rahmenbedingungen den Einsatz neuer Medien er-
leichtern. Anreize konnen auch durch technische (z. B. bei der Produktion von Videos) und (medi-
en-)didaktische Unterstiitzung (etwa in Form von E-Tutorinnen und E-Tutoren) geschaffen werden.
Sinnvoll ist es zudem, besondere Leistungen im E-Learning-Bereich beispielsweise durch eigene
Awards explizit wertzuschétzen (was gleichzeitig die Sichtbarkeit der E-Learning-Aktivitdten er-
hoht). Ein weiterer Beitrag zum Thema Sichtbarkeit wire eine gute interne Kommunikation in den
Hochschulen zu den Erfahrungen sowie gemeinsame Publikationen. Monetéire Anreize hingegen
erscheinen vor allem aufgrund der knappen Hochschulbudgets weniger zielfiihrend.

(3) Lehrende weiter qualifizieren

35 der befragten Hochschulen geben an, tiber hochschulweite Weiterbildungsangebote im E-Lear-
ning-Bereich zu verfiigen, nur vier Institutionen stellen keine derartigen Angebote zur Verfiigung.
Alle Universititen fithren Malnahmen zur Professionalisierung der Hochschullehrenden in ihren
Leistungsvereinbarungen an, allerdings ist nicht eruierbar, wie hoch hier der Anteil an Angeboten
speziell fiir den E-Learning-Bereich ist. Mehrere Gespriachspartner/innen gaben bei den qualitati-
ven Interviews an, dass E-Learning bei vielen Lehrenden als Herausforderung gesehen wird und
es vielfach einen niedrigen Akzeptanzlevel fiir E-Learning gibt. Daraus 14sst sich schlussfolgern,
dass Weiterbildungsangebote fiir E-Learning zwar existieren, diese aber von den Lehrenden nicht
wahrgenommen bzw. nicht in Anspruch genommen werden.

Der mitunter geringe E-Learning-Einsatz an einigen Pddagogischen Hochschulen kann als kritisch
angesehen werden, zumal der Pddagogenausbildung auf dem Gebiet der technologiegestiitzten Leh-
re besondere Verantwortung zufillt. Dies mag mit den nur geringen personellen Ressourcen (ge-
ringste Anzahl an VZA, siche Abb. 27) zusammenhingen. Anreize, die den Einsatz von E-Learning
fordern, werden an Padagogischen Hochschulen vergleichsweise am wenigsten gegeben, wenn-
gleich der Mehrwert durch Erméglichung didaktischer Vielfalt erkannt wird.
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Hochschulen sollten daher spezielle QualifizierungsmaBnahmen fiir den Einsatz neuer Medien ent-
wickeln und dabei konkret auf die Bediirfnisse der Lehrenden eingehen. Weiterbildungsmaf3inah-
men sollten nicht nur technische, sondern vor allem auch (medien-)didaktische Aspekte umfassen
und bei den Lehrenden entsprechend beworben werden.

(4) Innovative Lehr-/Lernformen forcieren

Blended-Learning-Lehrveranstaltungen werden an 48 der 49 befragten Hochschulen angeboten.
Reine Online-Lehrveranstaltungen hingegen existieren nur an 17 Institutionen, Game Based Lear-
ning findet nur an 16 Institutionen statt, und MOOCs kommen nur an acht Hochschulen zum Ein-
satz. 17 Institutionen erstellen und 26 Hochschulen verwenden freie Bildungsressourcen. Im Rah-
men der qualitativen Interviews wurde der hochschulweite bzw. hochschuliibergreifende Einsatz
innovativer Lehr-/Lernformen mehrfach als personliche Vision genannt.

Diese Lehr-/Lernformen sollten durch die Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen gefor-
dert werden. Dazu zéhlen etwa die Moglichkeiten, neue Lehr-/Lerntechnologien in experimentellen
Settings zu erproben, hochschulweite Guidelines (z. B. zur Erstellung und zum Einsatz von freien
Bildungstechnologien) zu erstellen oder durch E-Learning angereicherte Lehrveranstaltungen und
Studien mit einem entsprechenden Label zu kennzeichnen.

(5) Forschungsaktivititen zu E-Learning aushauen

41 der befragten Hochschulen nutzen E-Learning-Tagungen zum Wissenstransfer, 20 Institutio-
nen richten selbst derartige Tagungen aus. An 27 Hochschulen werden wissenschaftliche Beitriage
verfasst, an 26 Hochschulen wird zu E-Learning geforscht. In den qualitativen Interviews wird
allerdings deutlich, dass Forschungsaktivititen fast ausschlielich dezentral an einzelnen Instituten,
nicht jedoch an den E-Learning-Abteilungen betrieben werden.

Der qualitativ hochwertige Einsatz von neuen Medien beruht auf der Verwertung entsprechender
Forschungsergebnisse. Forschungsaktivititen zu E-Learning sollten daher einen héheren Stellen-
wert bekommen und an sterreichischen Hochschulen weiter forciert werden. Dazu ist es einerseits
notwendig, Forschungsaktivititen zu biindeln und Forschungsergebnisse zentral zur Verfugung zu
stellen. Andererseits sollten die (weitgehend als reine Dienstleistungseinrichtungen wahrgenomme-
nen) E-Learning-Abteilungen Gelegenheit erhalten, ebenfalls (angewandte) Forschung zu betrei-
ben, um daraus resultierende Ergebnisse mit praktischen Erfahrungen zu kombinieren. Die Etab-
lierung zusétzlicher E-Learning-Professuren wiirde die Forschungsaktivititen an den Hochschulen
zusétzlich intensivieren.

(6) Hochschuliibergreifende Zusammenarbeit fordern

Die qualitativen Interviews zeigen, dass Kooperationen vor allem fachspezifisch und projektbe-
zogen sind. 25 der befragten Hochschulen arbeiten bei der Umsetzung von E-Learning-Projekten
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zusammen, 24 kooperieren bei der Organisation von E-Learning-Veranstaltungen, und 21 betreiben
gemeinsam Forschung zu E-Learning. Nur 16 Institutionen nutzen gemeinsame Lehr-/Lernmateri-
alien, und nur 13 arbeiten bei der Erstellung derartiger Materialien zusammen. Gemeinsame Uber-
legungen zu Anreizsystemen stellen nur drei Hochschulen an.

36 Institutionen nennen zusitzliche Personalressourcen und 32 zusitzliche finanzielle Ressourcen
als notwendige Rahmenbedingungen fiir eine verstirkte Kooperation mit anderen Hochschulen.
Daraus resultiert, dass es nicht am Willen oder an den organisatorischen Rahmenbedingungen zur
Zusammenarbeit mangelt, sondern vor allem an den dafiir bendtigten Ressourcen. Allerdings erach-
ten nur 20 Hochschulen die Verfiigbarkeit hochschuliibergreifender Forderprojekte als notwendige
Voraussetzung fiir eine intensivere Zusammenarbeit.

Kooperationswillige Hochschuleinrichtungen, die sich mit E-Learning beschéftigen, sollten daher
mit zusétzlichen Ressourcen ausgestattet werden, die zweckgebunden fiir die Vorbereitung, Um-
setzung und Dokumentation von hochschuliibergreifenden Projekten einzusetzen sind. Die Ent-
scheidung iiber die Projektinhalte und die Kooperationsform sollten die jeweiligen Akteurinnen
und Akteure selbst treffen, die Entscheidung sollte nicht zentral vorgegeben sein. Dadurch kdme
es zu einem eigeninitiativen, multilateralen Wissens- und Erfahrungstransfer, der Innovation for-
dert und bestehende Netzwerke starkt und erweitert. Da mit Kooperationen vielfach die gemein-
same Nutzung von Ressourcen und Infrastruktur (z. B. die gemeinsame Nutzung von technischen
Plattformen oder von Weiterbildungsangeboten) einhergehen, ist davon auszugehen, dass verstérkte
hochschuliibergreifende Zusammenarbeit mittelfristig eine messbare Effizienzsteigerung bewirkt.

(7) Ressourcen bereitstellen

Fiir 14 Hochschulen — und damit mit Abstand fiir die meisten — sind ausreichende Personalressour-
cen die zentrale Herausforderung beim Einsatz neuer Medien. Und auch viele Gespréchspartner/
innen bei den qualitativen Interviews klagen {iber zu wenig Personal. Die stetige Zunahme der
zu servicierenden Angebote, die Notwendigkeit, kontinuierlich neue Lehr-/Lerntechnologien und
-formen hinsichtlich ihrer Tauglichkeit fiir den Regelbetrieb zu evaluieren, der Ausbau hochschul-
tibergreifender Zusammenarbeit und die Ausweitung von Forschungsaktivititen lassen sich mit an-
haltend gleichem Personalstand auf Dauer nicht bewéltigen.

Die Bereitstellung zusétzlicher Personalressourcen ist naturgemif} von einer entsprechenden Bud-
getierung abhingig. Diese ist aufgrund der angespannten Budgetsituation von den Hochschulen
allein nicht leistbar. Zusédtzliche Finanzmittel seitens des Bundes sind daher nicht nur eine wesentli-
che Voraussetzung zur Aufrechterhaltung bestehender Leistungen, sondern vor allem auch fiir eine
zukunftsorientierte Weiterentwicklung innovativer Bildungsangebote.
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Anhang 1. Online-Fragebogen

B52015 FH Kifstein Tirol Survey Tool - Erhebung der E-Learning Praxis an dsterr eichis chen H ochs chulen

Erhebung der E-Learning Praxis an
dsterreichischen Hochschulen

Die wvotliegende Befragung wird an  dsterreichischen Hochschulen ({Universitaten,
Fachhochschulen, Padagogische Hochschulen) durchgefithrt und dient der Erfassung der E-

Learning Landschaft im tertiiiren Bildungshereich hinsichilich Einsatz, Strategie, Organisation
und Erfahrungen

Die Umfrage wird vom Forum neue MMedien in der Lehre mit finanzieller Unterstitzung des
b wlw und von BlackboardMoodlerooms durchgefithrt it BlackboardMoodlerooms wurde ein
Eooperationsvertrag geschlossen, aus dem klar hervorgeht, dass Blackboardtfoodlerooms keinen
Zugriff auf personalisierte Daten sowie auf Daten, die direkte Riclschlusse auf einzelne
Hochschulen erlauben, erhalt

Fur eine langere Unterbrechung wihrend des Ausfullens des Fragebogens nutzen Sie bitte die
Funktion "Spater fortfahren” um Thre bereits getatigen Angaben zu sichern

1. Einsatz

[]11.1 Wird E-Learning an Ihrer Hochschule derzeit eingesetzt?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O hochschubweit

an einigen Instituten/D epartments/Studiengangen

@]
O nur durch einzelne Lehrende
O Einsatz in Planung

@

kein Einsatz geplant

Cier Begriff E-Learning ist imweitestnehenden Sinne zu verstehen. Er ummfasst alle Lehr- und Lernakdivitaten unter
Yerwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien, sowohl im Kontextwon
Prasenzveranstaltungen als auch in der Fernlehre baw. der Kombination van beiden iblended learing).

hitps 245 urvey th kuistein. ac. stindex phidadminpri 4 14833325 ]
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[11.2 Seit wann wird E-Learning eingesetzt?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O <1 Jahr
1-5 Jahre
6-10 Jahre
=10 Jahre

weils nicht

O 0000

Sonstiges I

[11.3 Welche der folgenden E-Learning Angebote werden an Ihrer Hochschule
in welcher Form angeboten?

Bitie wahlen Sie die zutrefflende Antwort fur jeden Punkt aus:

16.5.2015 FH Kufstein Tird Survey Tool - Erhebung der E-Learning Praxis an tsterreichischen Hochschulen

[11.4 Welche Lernmaterialien werden den Studierenden in Form von E-
Learning in welcher Verbreitung zur Verfiigung gestellt?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus

Ja, grofiteils (in
tiber 50% der

Lehrangebote) Ja, vereinzelt Nein Weil nicht
Datenbanken (EBSCO,
e,c_) & o) O o) o
E-Joumals, E-Books O O O O
Freie
Bildungsressourcen O O ) O
(OER)
Lehrvideos B O O O
Multimediale/interaktive
Materialien
(Simulationen, Games, O O O O
etc.)
Sonstiges O O @) (@)
[1

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfllt sind:

Antwort war "Ja, grofiteils (in uber 50% der Lehrangebote) oder \Ja, vereinzelt bei Frage 'S [G1F4] (1.4 Welche
Lernmaterialien werden den Studierenden in Form von E-Learning in welcher Verbreitung zur Verfugung gestelit?
(Sonstiges))

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Sonstige

Ja, grofiteils

(iber 50% der

Lehrangebote) Ja, vereinzelt Nein Weif3 nicht
Blended-Leaming-
Lehrveranstaltung O O o O
Game-Based Leaming O Q O O
Lehrveranstaltungsaufzeichnungen O O (@) @)
Mobile-Leaming @) Q O O
MOOCs O O O O
Reine Online-Lehrveranstaltung O O O O
Lemen mit Sozialen Medien @) O O O
Sonstiges O O O O
[1

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Ja, groRteils (Uber 50% der Lehrangebote)' oder 'Ja, vereinzelt bei Frage '3 [G1F3] (1.3 Welche der
folgenden E-Learning Angebote werden an lhrer Hochschule in welcher Form angeboten? (Sonstiges))

Bitte geben Sie |hre Antwort(en) hier ein:

Sonstiges

https:/fsurvey fh-kufstein. ac atindex php/admin/pri i

[11.5 Welche Lernmanagementsysteme (LMS) kommen an Ihrer Hochschule
zum Einsatz?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ein zentrales LMS
O Mehrere zusilzliche LMS

[1

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflllt sind:

Antwort war 'Ein zentrales LMS' bei Frage '7 [G1F5] (1.5 Welche Lernmanagementsysteme (LMS) kommen an
Ihrer Hochschule zum Einsatz?)

Bitte geben Sie lhre Antwort{en) hier ein:

Bezeichnung zentrales LMS

https://survey.f-kufstein ac abindex php/admin/pri veylsaindex/surveyi
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[1

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Mehrere zusatzliche LMS' bei Frage '7 [G1F5] (1.5 Welche Lernmanagementsysteme (LMS) kommen
an lhrer Hochschule zum Einsatz?)

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Bezeichnung des zentralen sowie

der weiteren eingesetzen LMSe

(getrennt durch Beistrich)

[1Ist ein LMS Wechsel geplant?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
O Ja

O Nein
O Weif nicht

[1Griinde fiir geplanten Wechsel?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiilit sind:
Antwort war 'Ja' bei Frage 10 [G1F5B] (Istein LMS Wechsel geplant?)

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein

https:/fsurvey fh-kufstein. ac atindex php/admin/pri i
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[11.6 Welche sonstigen Systeme und Methoden kommen an IThrer Hochschule
in welchem AusmaB in der Lehre zum Einsatz?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus

Ja, grofiteils (in
iiber 50% der

Lehrangebote) Ja, vereinzelt Nein Weil} nicht
Bereitstellung von
Lermnmaterialien Giber
externe Webservices O O O O
(z.B. Mathe-Online, ... )
Cloud- oder
Dateiverwaltungssysteme @) O O (@)
(z.B. Dropbox, ...)
E-Portfolios (z.B. Mahara,
ke O O O O
E-Prifungssysteme (z.B.
Perception, ...) O O O O
Online-Repositories fiir
Unterrichtsmaterialien 0] O o o)
Virtual Classrooms (z.B.
Adobe Connect, ...) O O O O
Sonstige O D O O
[1

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Antwort war 'Ja, grofiteils (in uber 50% der Lehrangebote)' oder Ja, vereinzelt bei Frage 12 [G1F6] (1.6 Welche
sonstigen Systeme und Methoden kommen an Ihrer Hochschule in welchem Ausmalt in der Lehre zum Einsatz?
(Sonstige))

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Sonstige Systeme

[11.7 In welcher Form werden Lehr-/Lernmaterialien an Ihrer Hochschule
erstellt oder bezogen?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus

[ als freie Bildungsressource (OER) erstellt
[ als freie Bildungsressource (OER) bezogen

] von anderen Hochschulen kostenpflichtig bezogen
[] von anderen Hochschulen kostenlos bezogen

D bei Drittanbietern bezagen
O
O

Selbst erstellen

Sonstiges:

https://survey.f-kufstein ac abindex php/admin/pri veylsaindex/surveyi
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2. Strategie

Als Strategie bzw. Strategiepapier wird eine institutionelle Leitlinie verstanden, die intern und/oder extern publiziert ist

[12.1 Gibt es an Ihrer Hochschule eine E-Learning Strategie?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

[J Ja, in Form eines dedizierten Strategiepapiers

[] Ja, in Form einer Erwahnu ng in der Leistungsvereinbarung bzw. im Entwicklungsplan
[ Nein, ein Strategiepapier ist aber in Planung

D Nein

] wveis nicht

D Sonstiges:

[12.2 Aus welchem Grund wurde oder wird E-Learning an Ihrer Hochschule
eingefiihrt?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Wirtschaftlicher Grund
Didaktischer Grund
Strategischer Grund
Organisatorischer Grund

Weif3 nicht

[ONONONONG.

O

Sonstiges

Nennen sie den wichtigsten Grund.

https:/fsurvey fh-kufstein. ac atindex php/admin/pri i
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[12.3 Wie wichtig sind die folgenden Ziele fiir Ihre Hochschule?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus:

Sehr Eher Eher Nicht
wichtig wichtig unwichtig wichtig Weifd nicht
Ausweitung der E-
Leaming- O O O O O

Studienangebote

Erleichterung der
Zugangsmoglichkeiten O
durch Orts- und

Zeitflexibilitat
Effektivitatssteigerung
des
Prasenzunterrichtes

Sicherstellung der
didakischen Vielfalt
Verringerung der
Raumauslastung in
Prasenzstudien

Sonstige

O
O
@]
O

o C O O
O C O O
O C O O
 C O O
O C O O

[1

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Antwort war 'Eher wichtig' oder 'Sehr wichtig' oder 'Eher unwichtig' oder ‘Nicht wichtig' bei Frage 17 [G2F3] (2.3
Wie wichtig sind die folgenden Ziele fur Ihre Hochschule? (Sonstige))

Bitte geben Sie lhre Antwart(en) hier ein:

Sonstige Ziele

https://survey.f-kufstein ac abindex php/admin/pri veylsaindex/surveyi

720

109



110

16.5.2015 FH Kufstein Tirol Survey Ted - Erhebung der E-Learning Praxis an osterreichischen Hochschulen

3. Organisation

16.5.2015

[13.1 Wie wird E-Learning an Ihrer Hochschule vorwiegend organisiert?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Die E-Leaming-Verantworllichkeit liegt in den Handen einer zentralen Einrichtung/Organisationseinheit
O Die E-Leaming-Verantwortlichkeit ist unter mehreren zentralen Organisationseinheiten aufgeteilt

O Die E-Leaming-Verantwortlichkeit ist auf Fakultits- bzw. Institutsebene organisiert

O Die E-Leaming-Verantwortlichkeit liegt bei einzelnen, spezialisierten Personen

O E-Leamning ist an unserer Hochschule nicht organisiert

O Weifs nicht

O Sonstiges

[1Anzahl der Mitarbeiter fiir E-Learning:
Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:

Bitte schatzen Sie die Anzahl der
Personen, die mit der
Administration von E-Learning

beschaftigt sind:

Bitte schatzen Sie die Anzahl der
Vollzeitdquivalente, die mit der

Administration von E-Leaming

beschaftigt sind:

FH Kufstein Tird Survey Tool - Erhebung der E-Learning Praxis an tsterreichischen Hochschulen

[13.2 Welche Unterstiitzungen bietet Ihre Hochschule Lehrenden fiir den
Einsatz von E-Learning an?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus

Ansprechstelle fir IT
und LMS (z.B. Hotline)
Ansprechstelle fiir
didaktische Aspekte
(Mediendidaktik)
Unterstiitzung mit Hilfe
sozialer Netzwerke
(Facebook-Gruppe,
etc.)

Unterstitzung durch E-
Tutorinnen
Unterstiitzung bei der
Erstellung
multimedialer
Lehrmateralien
Unterstiitzung bei
Rechtsfragen
Unterstiitzung bei der
Suche/ Verwendung
von freien
Bildungsressourcen
Weiterbildungsangebote
im Bereich E-Leaming
Sonstiges

Hochschulweit

Projektbezogen

(strategisch

verankert)
O O
O O
O &)
O O
O O
O O
O O
O O
O O

Kein Angebot

@)
@)

coc © ¢ O O O

Weil3 nicht

@]
O

oo O © O C© O

https:/fsurvey fh-kufstein. ac atindex php/admin/pri i

[1

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfilllt sind:
Antwort war 'Hochschulweit (strategisch verankert)' oder 'Projekibezogen' bei Frage '21 [G3F2] (3.2 Welche
Unterstitzungen bietet Ihre Hochschule Lehrenden fur den Einsatz von E-Leaming an? (Sonstiges))

Bitte geben Sie Ihre Antwart(en) hier ein:

Sonstige

https:/fsurvey. f-kufstein. ac.at/index.ph

veyisafindex/sur

Y
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[13.3 Welche Anreize bietet Thre Hochschule Lehrenden fiir den Einsatz von E-
Learning an?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus

Ja Nein Weif3 nicht

E-Learning wirkl

sich Karriere @) O @)

fordernd aus
E-Leaming wird

finanziell extra @) Gl O

abgegolten

Der E-Learning
Aufwand wird durch

die Reduzierung

herkémmlicher @] O @]
Lehrtatigkeiten

abgegolten

E-Leaming wird mit
Awards honoriert

keine Anreize @) @) @)
Sonstige (@)
[1

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Ja' bei Frage '23 [G3F3] (3.3 Welche Anreize bietet Inre Hochschule Lehrenden fur den Einsatz von
E-Learning an? (Sonstige))

Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:

Sonstige Anreize

[13.4 Fiir wie viele Studierende gibt es an Ihrer Hochschule ein
kontinuierliches E-Learning Angebot?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O fiir bis zu einem Drittel

O fiir bis zu zwei Drittel

O fiir mehr als zwei Drittel

O kein kontinuierliches Angebot

O weild nicht

Bitte schatzen Sie!

E-Learning Angebot umfasst alle Lehr- und Lernaktivitaten unter Verwendung von Informations- und

Kommunikationstechnologien, sowohl im Kontext von Prasenzveranstaltungen als auch in der Fernlehre bzw. der
Kombination ven beiden (blended learning).

https:/fsurvey fh-kufstein. ac atindex php/admin/pri i
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[13.5 Gibt es spezielle QualitidtssicherungsmaBnahmen fiir E-Learning an Ihrer
Hochschule?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
O Ja
O Nein

O Weif nicht

[1

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfilllt sind:

Antwort war 'Ja' bei Frage ‘26 [G3F5] (3.5 Gibt es spezielle Qualitatssicherungsmafnahmen far E-Learning an
Ihrer Hochschule?)

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Nennung der

Qualitdssicherungsmalinahme(n)

[13.6 Welche wissenschaftlichen Aktivitdten im Bereich E-Learning werden an
Ihrer Hochschule durchgefiihrt?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus

[ Es wird zu E-Learning geforscht.

] Es werden wissenschaftliche Beitrage zu E-Leaming verfasst.

] Es werden wissenschaftliche Tagungen zum Thema E-Leaming organisiert.

[] Es wird der Besuch van wissenschaftlichen Tagungen zum Thema E-Leaming unterstiitzt.
[[] Es werden Lehrende iiber aktuelle Forschungsergebnisse im E-Learning Bereich regelmaiig
informiert.

D Es werden im Rahmen von Forschungsprojekten Applikationen entwickelt.

O Sonstiges:]

https:/isurvey.f- kufstein ac atfindex php/adm veylsaindex/surveyi
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[13.7 In welchen Bereichen wird zu E-Learning geforscht?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

(] Informatik

] Padagogik

O Psychologie

[] Es findet keine Forschung statt
[ weir nicht

D Sonstiges:

[13.8 Welche Rahmenbedingungen waren Ihres Erachtens fiir eine verstarkte
Kooperation mit anderen Hochschulen im E-Learning Bereich wichtig?

Bitte wahlen Sie maximal 3 Antworten.
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

Verfiigbarkeit von zusatzlichen finanziellen Ressourcen

Verfiigbarkeit zusatzlicher Personalressourcen

Verfiigbarkeit eines igneten Netzwerkes zu Kolleglnnen

Verfiigbarkeit einer Plattform zum Informationsaustausch
Verfligbarkeit hochschuliibergreifender Weiterbildungsangebote
Verfiigbarkeit hochschuliibergreifender Férderprojekte

1 o o 0

hochschuliibergreifende Zertifizierung von herausragenden Leistungen von Organisationseinheiten

und/oder Einzelpersonen

O Sonstiges: |

Nennen sie bitte die wichtigesten DREI (3):

https:/fsurvey fh-kufstein. ac atindex php/admin/pri v 325
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[13.9 In welchen Bereichen gibt es eine Zusammenarbeit mit anderen

Hochschulen?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus

Ja Nein
Gemeinsame
Nutzung eines LMS O O
Erstellung von
Lehr- O O
/Lermnmaterialien
gemeinsamen
Nutzung von Lehr- O O
/Lemmaterialien
Entwicklung
strategischer E-
Leamning
Malnahmen
Entwicklung von
Anreizsystemen fiir
den Einsatz von E-
Leaming
Umsetzung von E-
Learning Projekten
Umsetzung von E-
Leaming
Veranstaltungen

Forschung zu E-
Leaming

@]
@)

Qe o O 6
0Q © O O

Sonstige

[1

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfllkt sind:

Weil} nicht

@)
O

@]

QO O O O

Antwort war 'Ja' bei Frage '31 [G3F9] (3.9 In welchen Bereichen gibt es eine Zusammenarbeit mit anderen

Hochschulen? (Sonstige))

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Sonstige

https://survey.f-kufstein ac abindex php/admin/pri rvey/safindex/survey
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[13.10 Wie wichtig ist die Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus:

Sehr Eher Eher

wichtig wichtig unwichtig
Gemeinsame
Nutzung eines LMS O O @]
Erstellung von Lehr-
/Lemmaterialien O O @,
gemeinsamen
Nutzung von Lehr- ) O @)
/Lemmaterialien
Entwicklung
strategischer E-
Leaming O O O
Malnahmen
Entwicklung von
Anreizsystemen fiir
den Einsatz von E- @) O @
Learning
Umsetzung von E-
Leamning Projekten O O O
Umsetzung von E-
Learning O O O
Veranstaltungen
Forschung zu E-
Leaming O O O
Sonstige O O @)
[1

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'Sehr wichtig' oder 'Eher wichtig' oder 'Eher unwichtig' oder 'Nicht wichtig' bei Frage '33 [G3F10] (3.10

Wie wichtig ist die Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen? (Sonstige))

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Nicht
wichtig

O
o

o O O O

Sonstige Belange

Weil2 nicht

O
O

o O O O

[13.11 Wie hoch ist Ihr Sachmittelbudget flir E-Learning (des-/derjenigen,

der/die diesen Fragebogen beantwortet)?
In dieses Feld durfen nur Zahlen eingegeben werden.

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

L]

https:/fsurvey fh-kufstein. ac atindex php/admin/pri i
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[1

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

E] Ich méchte keine Angaben zum Sachmittelbudget machen

https:/fsurvey. f-kufstein. ac at/inde;

veyisafindex/sur

Y
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4. Erfahrungen

[14.1 Welchen Mehrwert kiinnen Sie beim Einsatz von E-Learning an Ihrer
Hochschule erkennen?

Alle Antworten missen unterschiedlich sein.

Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolge Ihrer Praferenz, beginnen mit 1 bis 6

Erméglicht das Unterrichten einer groRen Anzahl von Studierender

Erméglicht didaktische Vielfalt

l:' Unterstiitzt Kommunikations- und Kollaborationsprozesse

Erméglicht das Monitoring von studentischen Aktivitaten

Ermutigt zur Adaption von Lehmethoden

Unterstiitzt den traditionellen Prasenzunterricht

Bitte reihen Sie die Bereiche vom Wichtigsten zum weniger Wichtigen.

[1Sonstiges
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Sollte der fur Sie wichtigste Mehrwehrt in obiger Liste nicht erfasst sein, kénnen sie ihn hier eintragen.

https:/fsurvey fh-kufstein ac at/index php/admin/pri ary i 25
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[14.2 Wo sehen Sie die gréoBten Herausforderungen bei der Umsetzung von E-
Learning an Ihrer Hochschule?

Alle Antworten missen unterschiedlich sein

Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolge Ihrer Praferenz, beginnen mit 1 bis 6

: Institutionell-strategische Ebene
: Infrastruktur/Technik
Budget/Finanzen
Personalressourcen

Didaktische Kompetenz/Methodik

Rechtliche Aspekte wie bspw. Urheberrecht/Datenschutz

Bitte reihen Sie die Bereiche vom Wichtigsten zum weniger Wichtigen.

[1Sonstiges:

Bitte geben Sie |hre Antwort hier ein

Sollte die fur Sie groRte Herausforderung in obiger Liste nicht erfasst sein, konnen Sie sie hier eintragen

hitps:tisurvey.fh-kufstein ac abiindex php/admin/pri veylsaindex/surveyi
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[15.3 Kommentare:
5. Demografische Daten

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

[15.1 Bitte ergdnzen Sie die Daten: *

Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:

Hochschule

Nachname

Vomame

Email

[1Optionale Daten:

2 : - Yielen Dank fir die Teilnahme an der Umfrage!
Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:

Organisationseinheit |

Akademischer Grad |

|
|
Geschlecht (miw) | |
|

Position |

[15.2 Mdchten Sie eine Zusammenfassung der Ergebnisse per email erhalten?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworien aus:

QO Ja
O Nein

https:/fsurvey fh-kufstein ac at/index phpladmin/pri i
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Anhang . Gespriichsleitfaden

Themenbereich |Fragestellungen peniy
rollzeit

BEGRUBUNG Ziele der Studie 5 min
UND EINSTIEG

Verwertung der Daten

Zustimmungserklirung zur

Datenaufnahme 5 min
DEFINITION Sie als Expertin / Experte fiir E-Learning: 3 min

Wie wiirden Sie E-Learning definieren?

Koénnen wir in diesem Interview von fol-
gender E-Learning-Definition ausgehen:

Der Begriff E-Learning ist im weitestgehen-
den Sinne zu verstehen. Er umfasst alle Lehr-
und Lernaktivitdten unter Verwendung von
Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, sowohl im Kontext von Prdsenzveran-
staltungen als auch in der Fernlehre bzw. der
Kombination von beiden (Blended Learning).

Sind Sie damit einverstanden? 8 min
EINSATZ Seit wann betreibt Ihre Hochschule 3 min

E-Learning und was hat sich in den letzten

Jahren verindert?

Wenn Sie an die grofiten Herausforderungen /
Stolpersteine der letzten Jahre denken: Was
fallt Thnen dazu spontan ein? 11 min

122 123



STRATEGIE

Zielsetzung

Vorzeigeprojekte

ORGANISATION

ANGEBOTE UND
FORSCHUNG

Was wiirden Sie als das wichtigste Ziel, das
Ihre Hochschule mit E-Learning verfolgt,
bezeichnen?

Warum ist das das wichtigste Ziel?

Konnen Sie mir ein Vorzeigeprojekt im
E-Learning-Bereich an Ihrer Hochschule
nennen?

Was genau macht dieses Projekt zu einem
Vorzeigeprojekt?

Bitte erkliiren Sie uns, wie E-Learning an
Ihrer Hochschule organisiert wird!

Budget, Struktur, Organigramm

Wie beurteilen Sie diese Organisations-
struktur? (positiv/negativ)

(Achtung: Stimmung abfragen!)

Wie wiirden Sie Ihren personlichen Gestal-
tungsspielraum einschétzen?

Welche Angebote (Dienstleistungen, Pro-
dukte) bieten Sie an Threr Hochschule im
Bereich E-Learning an?

Wie und wo bewerben Sie diese?

Welche Art(en) von Forschung wird
(werden) an Threr Hochschule im Bereich
E-Learning betrieben?

Tagungen, Beitrége...
Aktuelle Informationen fiir Lehrende
Wie werden diese disseminiert (Artikel etc.)?

Wenn Sie an die Zukunft denken:

Welche Angebote planen Sie fiir die Zu-
kunft?

Welche Forschungsvorhaben wiirden Sie
gerne umsetzen?

3 min ERFAHRUNGEN

Akzeptanz von
E-Learning (Lehrende
und Studierende)

14 min

5 min

19 min
5 min
Vorteile von E-Lear-
ning auf den unter-
schiedlichen Ebenen

KOOPERATIONEN

24 min

Wie wiirden Sie die Akzeptanz von 5 min
E-Learning an Ihrer Hochschule einschiit-

zen?

Lehrende
Studierende

Gibt es dazu an Threr Hochschule auch
Untersuchungen, oder sind das personliche
Einschétzungen?

Gibt es an Threr Hochschule Initiativen,
um die Akzeptanz von E-Learning zu
fordern?

Wenn ja, welche?

Was konnten Thres Erachtens unterstiit-
zende MaBBnahmen / Anreize sein?

Im Allgemeinen: Welche Herausforderun-
gen konnen Sie diesbeziiglich erkennen?

Wie geht es Thnen damit (Stimmung abfra-
gen!)? 34 min
Welche Vorteile sehen Sie im E-Learning 5 min
fiir

Studierende,

Lehrende und

die Hochschule ?

Welche Zielgruppe(n) profitiert (profitie-
ren) am meisten von Ihrem E-Learning-
Angebot?

In welcher Form bestehen Kooperatio-
nen mit anderen Hochschulen im Bereich
E-Learning?

39 min

5 min

Welche forderlichen Mallnahmen fallen
Ihnen ein, um die Kooperationen zwischen
Hochschulen zu intensivieren?

Ist das tiberhaupt wiinschenswert aus Ihrer

Sicht? 44 min



TRENDS

ABSCHLUSS

126

Welchen Herausforderungen mochten Sie 3 min
sich / Ihre Hochschule in den néichsten drei
Jahren im E-Learning-Bereich stellen?

Welche Trends lassen sich aktuell erkennen?

Wo sehen Sie E-Learning in einem und in

drei Jahren?

Haben Sie eine personliche E-Learning- 3 min
Vision, und wenn ja, mochten Sie uns

davon erzihlen?

Verabschiedung

47 min

50 min

Gesprdachsprotokoll

Name der Interviewerin / des Interviewers:

Name der Interviewpartnerin / des Interviewpartners:
Datum:

Beginn:

Art des Interviews:

o Face-to-face
o Skype-Interview

o Telefoninterview

Ende:

Storfille:

Allgemeine Anmerkungen zum Gesprichsverlauf:
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