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Qualitätssicherung im 
eLearning an österreichischen 
Hochschulen

Vorwort

Die Entwicklung und der Einsatz von mediengestützten Lernarrangements 
haben seit mehr als zehn Jahren an den österreichischen Hochschulen einen 
Platz gefunden und müssen – wie alle anderen Leistungen der Hochschulen 
– ihre Qualität sichern und laufend verbessern. Durch die Integration in die 
Hochschullehre wirkt eLearning wie ein Katalysator in der Qualitätsentwick-
lung bis hinein in die Weiterentwicklung von Studienprogrammen mit hohem 
eLearning-Anteil. 

Um die Qualität im Bereich des eLearnings zu sichern, haben einige Hoch-
schulen differenzierte Modelle erarbeitet, 

Der vorliegende Band über Fallbeispiele aus dem Arbeitsbereich „Qualitäts-
sicherung im eLearning“ spiegelt ein Ergebnis aus dem Projekt „Intra- und 
interdisziplinäre Austauschstrategien an österreichischen Hochschulen 
(Dezember 2005-November 2006) wider , welches sich, organisiert durch 
das Forum Neue Medien in der Lehre Austria, an österreichische Fachhoch-
schulen und Universitäten wendete. 

Begonnen hat alles mit einem „Call for Cases“ mit dem Ziel der Darstellung 
von Qualitätssicherungsmodellen im eLearning. An diesem Call beteiligten 
sich 14 Hochschulen. Aus diesen Einreichungen wurden 11 Beiträge aus-
gewählt und in einen Anschlussworkshop mit dem Titel „Qualitätssicherung 
und –management im eLearning“ eingebracht , der im Februar 2006 statt-
fand. Dieser Workshop verfolgte mehrere Ziele und wollte zum einen den 
Erfahrungsaustausch der TeilnehmerInnen anstoßen und diese in die Lage 
versetzen, künftige Anforderungen an das jeweilige Qualitätskonzept der 
eigenen Hochschule zu formulieren, andererseits die förderlichen Faktoren 
und Kontextbedingungen für die Implementierung und die Nachhaltigkeit der 
Qualitätssicherung1  im eLearning im hochschulübergreifenden Zusammen-
hang zu erkennen. Außerdem sollte für Hochschulen, die ihre Qualitätsstra-
tegie im eLearning aktuell entwickelten, Qualitätsmaßstäbe und Kennzahlen 
zur internen Steuerung erarbeitet werden. 

Im nächsten Schritt wurden im Anschluss an den Workshop die Fallstudien 
endgültig ausgearbeitet und anschließend in einem double blind Review 
begutachtet. Die Reviewergebnisse von insgesamt fünf GutachterInnen  
erarbeitet sind den VerfasserInnen der Fallstudien zugegangen. Die Emp-

1  Allgemeine Erfolgsfaktoren von Qualitätsmanagementsystemen im Fachhochschulsek- 
 tor haben Hoelscher, M. / Pasternack,P. (2008) zusammengefasst. Diess.: Qualitätsma- 
 nagementsysteme im Fachhochschulsektor. In: zeitschrift für hochschulrecht, hoch- 
 schulmanagement und hochschulpolitik. Heft 4, S. 97-106
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fehlungen der GutachterInnen2 bewirkten unter anderem, dass in drei Fällen 
konkret von einer weiteren Veröffentlichung der Fallstudie abgesehen wurde, 
in den anderen Fällen ergaben die Reviews wichtige Hinweise auf mögliche 
Verbesserungen der Konzepte wie auch Kernfragen zur klaren Darstellung 
des jeweiligen Fallbeispiels. 

In Summe wurde durch den Workshop und der Arbeit an den Fallstudien 
3deutlich, dass der Unterschied zwischen den Qualitätsansätzen und Kon-
zepten der österreichischen Universitäten und Fachhochschulen erheblich 
ist. Während in den Fachhochschulen Kundenorientierung und die Siche-
rung einer stabilen Produktqualität des eLearnings einen hohen Stellenwert 
einnehmen, stellen Universitäten didaktische Konzepte, Steuerungsmodelle 
für nachhaltige Entwicklungen und Prozessqualitäten in den Mittelpunkt. Die 
Erhebung der genauen Ursachen dieser Unterschiedlichkeiten waren nicht 
Gegenstand des Projekts und so kann an dieser Stelle nur vermutet werden, 
dass die voneinander abweichenden Finanzierungs- und Steuerungsmodel-
le zwischen Fachhochschulen und Universitäten ausschlaggebend für das 
jeweilige Qualitätskonzept sind. So werden etwa Fachhochschulen mit fixen 
Beträgen pro Studierenden finanziert, was eine andere Schwerpunktsetzung 
auf die Qualitätsperspektive für Studierende im Sinne der KundInnenorien-
tierung nach sich zieht, während Universitäten globale Budgetzuweisungen 
erhalten, die in deutlich geringerem Ausmaß mit konkreten Einzelleistungen 
verknüpft sind, sondern die gesamte Organisation betreffen. 

Vielerorts haben die österreichischen Hochschulen in den letzten Jahren 
institutionelle Strategien zur nachhaltigen Verankerung des eLearnings im 
Studium aufgestellt und umgesetzt. Diese Situation bot Gelegenheit, im 
Rahmen des Projektteils „Qualitätssicherung im eLearning“ zu hinterfragen, 
ob im Sinne eines ‚mission-driven’ Qualitätsmanagements dieses in die 
eLearning-Strategie integrierbar ist. Ein vorläufiges Ergebnis zeigt, dass an 
vielen Hochschulen Qualitätssicherungsprozesse mit weiteren Werkzeugen 
wie Bildungscontrolling, Prozessoptimierungen durch Modellierungen, Auf-
wands- und Nutzenabwägungen ausgebaut werden, um eine institutionelle 
eLearning- Strategie nachhaltig zu unterstützen.

Auch wenn in einigen Hochschulen im eLearning nach wie vor Strategie und 
Qualitätssicherung lose gekoppelt sind, ist es von großem Interesse, genau 
zu beobachten welche Gegenstandsbereiche des eLearnings für die Quali-
tätsicherung in Betracht kommen und welche Anwendungen des Qualitäts-
managements in den jeweiligen Fallstudien berichtet werden. Die Frage der 
Qualitätsentwicklung durch eLearning in der Curriculagestaltung und –reform 
greifen die Fallstudien der Universitäten Wien und Graz auf. Sie betonen un-
ter anderem die Möglichkeit, durch eLearning auf moderne Kompetenzprofile 
abzuzielen und bieten zwei Varianten eines formativen bzw. summativen 
Qualitätsmanagements für die Curricula und Lehrprozesse an. Die Universität 
Wien fasst ihre Darstellung unter dem Schlagwort „eBologna“ zusammen, 
während die Universität Graz Fallstudie einen stärkeren Fokus auf die didak-
tischen Prozesse legt.  

2  GutachterInnen: Heidrun Allert, FH Hagenberg/ Dieter Euler, SCILL St. Gallen/  
 Bettina Fuhrmann, WU Wien/Alexander Kohler, Austrian Quality Agency/ Kurt Sohm,  
 Geschäftsstelle Fachhochschulrat
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Das Qualitätsmanagement1 während und für die Technologieeinführung bzw. 
deren Bereitstellung greifen die Fallstudien der FH-Joanneum und der FH 
Vorarlberg auf. Sie legen ihre Schwerpunkte auf die richtige Auswahl und 
den optimalen Einsatz von Lernmanagementsystemen, in dem sie Evaluie-
rungsmodelle als Teil der Qualitätssicherungsstrategie beschreiben. Auch 
die Fallstudie der Universität Innsbruck geht auf diesen Aspekt als einen von 
insgesamt fünf Umsetzungsbereichen des Qualitätskonzepts ein. Neben 
der IT Infrastruktur gelten dort die Standards für den Content, Standards für 
Lehr- und Lernprozesse, Qualifizierungsmodelle für das Personal und Sup-
port- und Schulungsangebote als Umsetzungsbereiche, in welchen „eLe-
arning mit Qualität“ realisiert werden kann. Die Qualitätsentwicklung durch 
eine gezielte und systematische Entwicklung der Lehrkompetenzen sowie 
die Thematisierung von Anreizsystemen stehen im Mittelpunkt der Fallstudie 
der Universität Salzburg. Das Qualitätsmanagement in der Contententwick-
lung ist Gegenstand der Fallstudie der IMC Fachhochschule Krems, die eine 
Prozesslandschaft für die Sicherung der fachlichen und formalen Content-
qualität abbildet.

Während die klassische Präsenzlehre traditionell an fachlichen und inhaltli-
chen Kriterien ihre Qualität nachweist, müssen für die Qualität im eLearning 
eine größere Auswahl an Kriterien und Qualitätsmerkmalen herangezogen 
werden, die pädagogisch und technologisch motiviert sind. Ein Ergebnis des 
Workshops zu den unterschiedlichen Fallstudien über die Qualitätssicherung 
im eLearning zeigt die Extrahierung geltender Qualitätsmerkmale im eLear-
ning, die nachfolgend dargestellt sind.

Qualitätsmerkmal Realisierungsebene Ermittlung eines 

Messwertes für einen 

Standard z.B. durch:

Lernerfolg 

(konkrete Lernziele)

Lehrveranstaltung Prüfungen,

Kompetenzevaluierung

Didaktik Evaluierung

Kooperation/Kollaboration Kompetenzevaluierung

Selbststeuerung

des Lernens

Curriculum Studienverlaufsanalyse, 

Lernkompetenzermittlung

Prüfungen

Lernerfolg II (überge-

ordnete Lernziele und 

Kompetenzen)

AbsolventInnenerhebung 

(nachträgliche Evaluie-

rung)

Flexibilität Infrastruktur der Lehre Userbeobachtung und 

–befragung

Betreuung und Support Qualifikation des 

Personals 

Technologie technologische Umge-

bung

Anforderungsprofile an 

LMS

Im vorliegenden Sammelband finden sich neben Fallstudien noch zwei 
weitere Beiträge. Zum einen eine Analyse von ca. 50 Fokusinterviews mit 
Stakeholdern an österreichischen Hochschulen zum Thema Qualität im 
eLearning und zum anderen ein Beitrag zu Kennzahlen im eLearning. Dieser 
Beitrag bildet die Grundlage für die Erarbeitung eines Kennzahlenkatalogs im 
Rahmen des bereits erwähnten Workshops.
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Die Fokusinterviews mit hochschulinternen Stakeholdern – Studierende, 
Lehrende, Management, technologischer Support – gingen von der Prämisse 
aus, dass der Erfolg von Qualitätssicherung in Hochschulen von der Beteili-
gung der relevanten Stakeholder abhängig ist. Dabei erweist sich Kommuni-
kation zwischen den Prozessbeteiligten als Schlüsselkonzept, um den Quali-
tätsgedanken und die Verfahren nachhaltig zu verankern. In den mehr als 50 
Interviews an Fachhochschulen und Universitäten sollte eine möglichst breite 
Beteiligung aller Stakeholdergruppen über verschiedene Hochschultypen 
hinweg erreicht werden, um die vielfältigen Sichtweisen und unterschiedliche 
Positionen zur Qualität im eLearning wie auch die Erwartungen zu erfassen. 
Ein Analyseteilergebnis macht deutlich, dass diverse und zum Teil sogar 
widersprüchliche Ziele und Qualitätsansprüche in den Hochschulen je nach 
Position der Interviewten vorliegen.

Abschließend möchte ich mich bei allen Expertinnen und Experten für die 
aktive Beteiligung bedanken. Mein Dank gilt auch den vielen Angehörigen 
aus den Fachhochschulen und Universitäten für ihre interessanten Interviews 
und schließlich all jenen, die als NachwuchswissenschaftlerInnen bei den 
zahlreichen Interviews und Vorbereitungen mitgewirkt haben. 

Doris Carstensen

Graz/Wien Jänner 2009
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Qualitätssicherung im 
eLearning am Beispiel 
der FH Vorarlberg
Horst o. Mayer, Frank Weber und Heidi Weber

Qualitätssicherung im eLearning
Der Fokus auf die Qualität der Lehre nimmt durch die Bologna-Reform und 
die dadurch stärker werdende Konkurrenz im Bildungsbereich einen beson-
deren Stellenwert ein. Was eLearning anbelangt, so verstärkt sich hier dieser 
Prozess noch, da die Kosten für die Entwicklung von eLearning-Produkten in 
der Regel deutlich über denen von konventioneller Lehre liegen. Die genann-
ten Kosten variieren zwar abhängig vom Interaktionsniveau, den Animationen 
etc. sehr stark, liegen aber auch bei einer niedrigen Schätzung mit 25.000 bis 
75.000 Euro für eine einstündige Lehrveranstaltung deutlich über den Kosten 
für Präsenzseminare (vgl. z.B. Mayer, Weber und Weber 2005, S. 191; Jäger 
2002 sowie Abicht und Dubiel 2002, S. 141).

Die Qualität eines eLearning-Systems misst sich nicht nur an technischer 
Finesse, sondern (insbesondere) auch an der Integrationsstrategie (vlg. Kut-
scha 2003, S. 7). Ein Learning-Management-System (LMS) beispielsweise 
kann nur erfolgreich sein, wenn es von Lehrenden und Lernenden gleicher-
maßen akzeptiert und genutzt wird und wenn das inhaltliche und didaktische 
Niveau der eLearning-Inhalte sehr hoch ist bzw. den Anforderungen von 
Lehrenden und Lernenden entspricht. Solch ein System kann weiters nur 
Erfolg haben, wenn der Nutzen für die Beteiligten transparent und deutlich 
sowie die Einstiegsschwelle niedrig ist.

Da sich die Technik und damit die Wünsche der AnwenderInnen ständig 
weiterentwickeln, ist eine begleitende und wiederholte Evaluation notwendig. 
Es ist immer wieder zu überprüfen, ob und inwiefern eLearning-Produkte, 
LMS, eCoaching etc. den Wünschen und Vorstellungen der AnwenderInnen 
noch entsprechen.

An der FH Vorarlberg wird Evaluation daher als ein permanenter Prozess 
betrachtet. So wie Evaluation nicht mit dem Abschluss einer Entwicklung 
beginnt, sondern diese begleitet, so endet sie – vor allem bei umfangrei-
chen Projekten – nicht mit der Entwicklung, sondern wird in verschiedenen 
Abständen immer wieder wiederholt.

Erhebung der Bedarfe
Entwicklung von eLearning-Produkten soll und darf nicht Selbstzweck sein 
– will man einen erfolgreichen Einsatz bewirken. Aus diesem Grund ist es 
notwendig, die Betreffenden in den Entwicklungsprozess von Beginn an mit 
einzubeziehen. Dementsprechend gehen Anregungen zur Entwicklung von 
eLearning-Produkten an der FH Vorarlberg üblicherweise von den Lehren-
den, zum Teil auch von den Studierenden aus, wobei auf die Einbettung in 
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ein übergreifendes eLearning-Konzept geachtet wird. Bei der Auswahl der zu 
entwickelnden eLearning-Produkte wird aufgrund der hohen Kosten darauf 
geachtet, dass das zukünftige Produkt möglichst in verschiedenen Studien-
gängen eingesetzt werden kann. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf 
die berufsbegleitenden Studienangebote gelegt, da unsere bisherigen Erhe-
bungen an der FH Vorarlberg zeigen, dass insbesondere in diesem Bereich 
eine große Nachfrage nach eLearning-Angeboten besteht (vgl. dazu auch 
Michel 2004, S. 23).

Bei umfangreicheren Produkten wie z.B. dem an der FH Vorarlberg entwi-
ckelten LMS werden regelmäßig der Einsatz und die Akzeptanz überprüft 
sowie Änderungswünsche erhoben. Dazu werden neben den Studierenden 
und Lehrenden auch Leiterinnen und Leiter des Lehr- und Forschungsper-
sonals befragt, die vorher den Bedarf ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
ermitteln. Die Bedarfe werden in das dem eLearning-Labor zugrunde liegen-
de und in Zusammenarbeit mit verschiedenen Gremien der FH Vorarlberg 
entwickelte Konzept integriert und entsprechend der darin vorgegebenen 
Prioritätenliste abgearbeitet.

Das LMS stellt für die Lehrenden an der FH Vorarlberg die Plattform für Con-
tent, Administration (Gruppenmitglieder, Räume, Noten etc.) sowie Kommu-
nikation dar. Der Content kann aus pdf-Files, Word-Dokumenten etc. oder 
auch aus hoch interaktiven eLearning-Objekten bestehen. Was den Content 
anbelangt, so stehen bei der Evaluation höher interaktive und damit aufwän-
digere eLearning-Objekte im Zentrum des Interesses (vgl. zum Begriff der 
Interaktivität z.B. Schulmeister 2002). 

Der  Entwicklungsprozess und die Implementierung des LMS betraf alle 
Lehrenden und Studierenden der FH Vorarlberg gleichzeitig und unabhängig 
davon, ob sie eigene eLearning-Objekte erstellen wollten. Interaktive 
eLearning-Produkte wiederum betreffen in der Regel nur wenige Lehrende, 
die damit arbeiten, und die entsprechenden Studierenden. Diese grundle-
genden Unterschiede zwischen dem alle betreffenden Learning-Manage-
ment-System (hier war z.B. die Unterstützung sowohl der Geschäftsleitung 
als auch aller Leiterinnen und Leiter des Lehr- und Forschungspersonals 
notwendig) und den einzelnen eLearning-Objekten wirken sich auch auf die 
Qualitätssicherung aus. Dies macht es sinnvoll, beide Prozesse getrennt zu 
betrachten.

Qualitätssicherung des LMS
Qualitätssicherung im Entwicklungsprozess
Wichtig für den Einsatz eines LMS an der FH Vorarlberg war sowohl die 
Unterstützung der Geschäftsleitung als auch die Durchführung einer Analyse 
der Bedarfe. Nur mit der Rückendeckung durch die Geschäftsleitung und 
einem klaren Anforderungskatalog war es möglich, ein so umfangreiches, die 
gesamte FH betreffendes Projekt erfolgreich durchzuführen.

Vor der Entscheidung zur Entwicklung eines eigenen LMS standen die 
Evaluation und der Test verschiedener auf dem Markt befindlicher Learning-
Management-Systeme wie z.B. von ILIAS und WebCT. Bereits in diesem 
Prozess wurden die Hochschullehrer der FH Vorarlberg eingebunden. Da 
die analysierten Learning-Management-Systeme den Anforderungen nicht 
genügten und auf breiten Widerstand bei den in diesem Prozess einbezoge-
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nen HochschullehrerInnen trafen, entschloss sich das Projektteam unter der 
Leitung von Egon Niederacher (Leiter „Information Services“) zur Entwick-
lung eines eigenen LMS.

Wie schon angedeutet, wurde ein mit den vorhandenen Programmen kom-
patibles System für die gesamte Hochschule entwickelt. Eine Beschränkung 
der Funktionalitäten auf wirklich erforderliche Features ermöglichte eine 
Entwicklung in relativ kurzer Zeit. Ein einfaches Interface sowie eine konse-
quente Informationspolitik ermöglichten eine hohe Akzeptanz des LMS so-
wohl von Seiten der Lehrenden als auch von Seiten der Studierenden (siehe 
Umfrage Abb. 3). Um einen möglichst breiten Einsatz des LMS und dadurch 
die Bereitstellung dieses Services für die Studierenden zu gewährleisten, 
sind die HochschullehrerInnen der FH Vorarlberg verpflichtet, das LMS zu 
nutzen. Dies ist wiederum nur möglich, weil die Entwicklung und der Einsatz 
des LMS die volle Unterstützung der Geschäftsleitung hat. Eine solche Vor-
gehensweise verpflichtet jedoch zur Unterstützung der HochschullehrerInnen 
beim Einsatz des LMS (Näheres dazu im folgenden Abschnitt).

Das LMS der FH Vorarlberg ist grundsätzlich als flexibles Framework 
konzipiert, innerhalb dessen neue Funktionalitäten oder externe Angebote 
modulartig „eingebaut“ werden können. Damit sollen die Investitionen in 
das LMS vor vorzeitiger Veralterung geschützt und ein Rahmen geschaffen 
werden, der es ermöglicht, auf die permanenten Innovationen im eLearning-
Bereich flexibel zu reagieren. Besonders wichtig für das Entwicklungsteam 
war es, den produzierten eLearning-Content vom LMS unabhängig zu halten 
und so seine Einsatzfähigkeit auch unter veränderten Rahmenbedingungen 
zu gewährleisten. Um die Benutzbarkeit des LMS unter möglichst vielfältigen 
Bedingungen zu gewährleisten, wurde bei der Umsetzung auf standardkon-
forme und browser- sowie plattformübergreifende Programmierung Wert 
gelegt.

Eine wichtige Maßnahme zur Sicherung der Qualität der Lehre und zur 
Erhöhung der Attraktivität für ausländische Studierende sind die ECTS-
Beschreibungen für die Lehrveranstaltungen, die über das LMS abgewickelt 
werden. ECTS steht für European Credit Transfer System und bezeichnet ein 
System zur standardisierten Beschreibung von Lehrveranstaltungen mit dem 
Ziel, eine europaweite Vergleichbarkeit und Anrechenbarkeit zu erreichen. 
Die oben geschilderte Vorgehensweise (Einbeziehung der Beteiligten, Unter-
stützung durch die Geschäftsleitung, verpflichtender Einsatz des LMS etc.) 
trug dazu bei, dass die FH Vorarlberg 2004 das begehrte „ECTS-Label“, das 
von der Europäischen Kommission verliehen wird, erhielt. Dabei handelt es 
sich um ein Qualitätssiegel der EU hinsichtlich der Handhabung von ECTS-
Beschreibungen an Hochschulen. Dieses Label wurde bislang lediglich an 14 
Hochschulen in ganz Europa verliehen (vgl. European Commmission 2006).

Die hohe Qualität und termingerechte Erstellung der ECTS-Daten wird durch 
einen genau definierten Workflow gewährleistet, der im LMS abgebildet wird. 
Dadurch wird es z.B. möglich, den Status eines ECTS-Dokumentes und die 
daran vorgenommenen Änderungen – vom Entwurf bis zur veröffentlichten 
Version – genau zu verfolgen.
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Abb. 1: ECTS-Workflow

Qualitätssicherung des LMS im laufenden Betrieb
Um die breite Akzeptanz des LMS aufrecht zu erhalten und eine kontinuier-
liche Weiterentwicklung zu gewährleisten, sind verschiedene begleitende 
Maßnahmen notwendig. Für die verschiedenen Anwendergruppen des LMS 
(Studierende, Lehrende, Administration) werden in periodischen Abständen 
Präsentationen bzw. Schulungen durchgeführt.

Bislang wurden ca. 25 Präsentationen/Schulungen angeboten. Von den 
Schulungen gibt es zwei Varianten (Basic und Advanced). Diese Schulungen 
bieten Gelegenheit zum informellen Austausch mit den AnwenderInnen und 
zur Diskussion neuer Features. Die Wünsche der TeilnehmerInnen werden 
aufgenommen und fließen in die konzeptionelle Weiterentwicklung des Sys-
tems ein.

Ein interaktives webbasiertes System soll als Alternative zum Handbuch 
die Arbeit mit dem LMS unterstützen und aktuelle Informationen zum LMS 
bieten. Dieses System arbeitet mit vertonten Screenvideos und ist unter der 
URL http://www2.staff.fh-vorarlberg.ac.at/~fw/lms/default.htm erreichbar. 
Es ist geplant, die Website zu einem digitalen Selbstlernsystem auszubau-
en, das es den AnwenderInnen zeit- und ortsunabhängig ermöglicht, sich in 
Eigenregie die zur Bedienung des LMS nötigen Kenntnisse anzueignen.

 
Abb. 2: Beispiel für interaktive Schulung

Für weitere Anfragen steht ein Support zur Verfügung, der per Telefon oder 
Mail erreichbar ist. Dabei wird deutlich, dass das LMS immer häufiger und 
intensiver genutzt wird, was wiederum einen ständig steigenden Supportbe-
darf nach sich zieht.
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Um zu erfahren, wie die Studierenden das LMS und die Arbeit damit erleben, 
wurde im April 2005 eine Online-Umfrage (webbasierter Fragebogen) durch-
geführt. Der Fragebogen umfasste acht Fragestellungen. Wir erhielten 275 
gültige Rückmeldungen. Dabei zeigte sich, dass sich das LMS im Lehrbe-
trieb klar etabliert hat. 46 % der Befragten gaben an, das LMS mehrmals pro 
Woche zu benutzen, und 23 % benutzen es mindestens einmal pro Woche. 
Zusammengefasst sind es also 69 %, die das LMS einmal oder mehrmals 
pro Woche benützen. 

Die Analyse der Nutzungshäufigkeit nach Studiengang ergab zum Teil 
beträchtliche Schwankungen. So gaben im berufsbegleitenden Bachelor-
Studiengang Betriebswirtschaft sowie im Bachelor-Studiengang Informatik 
100 % der Befragten an, das LMS täglich oder wöchentlich zu nutzen. Es 
zeigte sich also, dass berufsbegleitend Studierende bzw. Studierende in 
einem technischen Studiengang am häufigsten Gebrauch vom LMS mach-
ten. Weiters machten die Zahlen deutlich, dass die Nutzung des LMS in den 
unteren Semestern bereits eine Selbstverständlichkeit darstellte (Werte für 
die tägliche bzw. wöchentliche Nutzung lagen zwischen 76 und 94 %), wäh-
rend in den auslaufenden Diplom-Studiengängen der „Umstieg“ nur mehr 
teilweise vollzogen wurde (Werte für die tägliche bzw. wöchentliche Nutzung 
zwischen 36 und 67 %). Das Schlusslicht bildete der Studiengang Sozialar-
beit, was darauf schließen lässt, dass in einem wenig technikaffinen Studium 
das LMS bislang weniger zum Einsatz kommt.

Abb. 3: Wie häufig verwenden Sie das LMS?

In der folgenden Abbildung sind auf der X-Achse angegeben, wie viel 
Prozent der Lerninhalte einer Lehrveranstaltung im LMS zu finden sind. Die 
Y-Achse gibt an, bei wie viel Prozent der Studierenden z.B. 11 %, 18 % etc. 
der Lerninhalte im LMS vorhanden sind.  

Abbildung 4 zeigt, dass bei 9 % der Studierenden alle Lernunterlagen 
(100 %) im LMS zu finden sind. 29 % der Studierenden gaben an, dass bei 
ihnen 80 % der Lernunterlagen im LMS sind, und 16 % gaben an, dass im-
merhin noch 60 % der Lernunterlagen im LMS abgespeichert wurden. Fasst 
man diese drei Gruppen zusammen, gaben über die Hälfte der Studierenden 
(54 %) an, dass sie mindestens 60 % ihrer Lehrveranstaltungsinhalte im LMS 
abrufen können. Ca. 38 % der Befragten gaben sogar an, 80–100 % der 
Lehrveranstaltungsinhalte im LMS zu finden (Zusammenfassung der beiden 
Gruppen mit 80 und mit 100 %).
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Abb. 4: In wie vielen Lehrveranstaltungen Ihres Semesters werden Inhalte im LMS angeboten?

Die Verknüpfung von besuchtem Studiengang mit dem Prozentanteil der 
Lehrveranstaltungen, in denen Inhalte über das LMS zur Verfügung gestellt 
werden, ergab wiederum ein differenzierteres Bild. Auch hier lagen die neu 
eingeführten Bachelor-Studiengänge sowie die technisch orientierten Studi-
enangebote klar vorne.

Abb. 5: Akzeptanz LMS durch die Studierenden

Die Akzeptanz mit dem LMS wurde durch eine Fragenbatterie mit sechs Ein-
zelfragen ermittelt, die sich teilweise auf das LMS selbst und teilweise auf die 
über das LMS zur Verfügung gestellten Inhalte bezogen (siehe Abbildung 5). 
Hier wurde eine hohe Akzeptanz des LMS durch die Studierenden deutlich: 
62,3 % der Studierenden sind mit dem LMS allgemein sehr zufrieden oder 
zufrieden (Antwortvorgabe 1 bzw. 2). Lediglich 7,6 % sind unzufrieden oder 
sehr unzufrieden (Antwortvorgabe 4 bzw. 5).

Eine weitere Fragenbatterie versuchte die Änderungswünsche vor allem in 
Bezug auf die LMS-Inhalte zu erfassen. Hier zeigte sich, dass die Studieren-
den sich mehr Inhalte im LMS wünschen (59,6 % sehen das als notwendig 
bzw. sehr notwendig an); vor allem aber sollten die Inhalte früher über das 
LMS bereitgestellt werden (72,3 % sehen dies als notwendig bzw. sehr 
notwendig an). Eine höhere Interaktivität der Inhalte wird von 56,5 % der 
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Studierenden als notwendig bzw. sehr notwendig erachtet, während 11,5 % 
dies als nicht bzw. überhaupt nicht notwendig ansehen. Die Verbesserung 
der Kommunikationsmöglichkeiten im LMS wird von 57,5 % der Studieren-
den als notwendig bzw. sehr notwendig erachtet, während 13,6 % dies als 
nicht bzw. überhaupt nicht notwendig ansehen.

Mehrfach gewünscht (18 %) wird auch eine Funktionalität, die den Studie-
renden Aktualisierungen im LMS (neue oder geänderte Dokumente) anzeigt. 
Die Vorschläge gehen hier in verschiedende Richtungen wie Kennzeichnung 
von Ordnern mit neuen Dokumenten oder (automatisch generierte) Mails, die 
über Änderungen informieren.

Als zentrale Aussage der Umfrage kann zusammenfassend festgehalten 
werden, dass sich das LMS der FH Vorarlberg im laufenden Lehrbetrieb 
klar etabliert hat und sich einer hohen Akzeptanz seitens der Studierenden 
erfreut. Die Vielzahl der Rückmeldungen und Kommentare machen deutlich, 
dass es vonseiten der Studierenden eine klare Erwartungshaltung bezüg-
lich der Funktionen und Inhalte an das LMS gibt. Die Umfrage zeigt auch, 
dass relativ starke Schwankungen in der Nutzungshäufigkeit zwischen den 
einzelnen Studiengängen zu verzeichnen sind. Während in den neuen Bak-
kalaureatsstudiengängen die Nutzung des LMS als Selbstverständlichkeit 
angesehen werden kann, wurde in den auslaufenden Magisterstudiengängen 
der „Umstieg“ bislang nur teilweise vollzogen. Trotz der hohen allgemeinen 
Akteptanz des LMS zeigt die Umfrage Verbesserungsmöglichkeiten auf: So 
werden vor allem die derzeitigen Kommunikationsmöglichkeiten des LMS 
als eher unbefriedigend empfunden. Weiteres Verbesserungspotenzial wird 
in der Benutzeroberfläche und der Performance des Systems gesehen. Am 
dringendsten gewünscht wird eine Funktion, die den Studierenden anzeigt, 
welche Aktualisierungen seit dem letzten Besuch erfolgt sind.

Wie bereits erwähnt, folgt der Prozess der Weiterentwicklung des LMS 
einem klar definierten Workflow: Das eLearning-Lab befragt mithilfe von On-
linefragebogen die Studierenden, führt Interviews mit Leiterinnen und Leitern 
des Lehr- und Forschungspersonals durch und entwickelt gemeinsam mit 
diesen einen Plan zur Weiterentwicklung des LMS. Die Erweiterung erfolgt in 
festgelegten Intervallen.

 Abb. 6: Klar definierter Erweiterungsprozess

Qualitätssicherung bei eLearning-
Produkten
Auch die Evaluation von eLearning-Produkten wird als ein permanenter 
Prozess betrachtet und nicht erst am Ende der Entwicklung eingesetzt. Die 
während der Entwicklung durchgeführten Evaluationen in Form von offenen 
Interviews und standardisierten Befragungen führen immer wieder zu ver-
schiedenen Modifikationen. 
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Die Evaluation nach Fertigstellung des Produktes besteht in der Regel aus 
einer subjektiven Beurteilung durch die AnwenderInnen sowie aus einem 
Test zur Überprüfung des Lernerfolges (vgl. dazu z.B. Mayer 2004a). Zur 
Überprüfung des Lernerfolges werden die Studierenden z.B. in zwei Gruppen 
geteilt und müssen einen Pretest (1. Test) absolvieren. Anschließend erhält 
eine Gruppe das eLearning-Produkt, die zweite Gruppe ein Präsenzseminar. 
Nach Abschluss der Lernphase erfolgt ein zweiter Test. 

Abb. 7: Design zur Überprüfung des Lernerfolges

Ein Vergleich von Test 1 und Test 2 zeigt den Lernzuwachs auf. Die Unter-
schiede zwischen den beiden zweiten Tests der beiden Gruppen zeigen, ob 
ein Unterschied zwischen eLearning und Präsenzlernen besteht bzw. wie 
groß dieser ist (vgl. dazu z.B. Mayer 2004a).
In der folgenden Abbildung ist z.B. das Ergebnis einer Evaluation einer an 
der FH Vorarlberg entwickelten Lern-CD zu sehen:

 
Abb. 8: Praxisfragen, Anteil an möglichen Punkten (aus Mayer 2004a) 

Die Studierenden wurden in drei Gruppen geteilt. Eine Gruppe erhielt einen 
rein herkömmlichen Unterricht (n = 18), die zweite Gruppe erhielt lediglich die 
Lern-CD mit einer kurzen Anweisung (n = 21), und die dritte Gruppe arbeitete 
mit der Lern-CD und zusätzlichen Präsenzphasen (n = 18). Bei den praxis–
orientierten Fragen schnitt im anschließenden Test in diesem Beispiel die 
Gruppe Lern-CD plus Präsenzphase signifikant besser ab als die Gruppe mit 
herkömmlichem Unterricht (U-Test nach Mann-Whitney)1.

1   Eine ausführliche Beschreibung dieser Evaluation ist in Mayer 2004a zu finden.
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Es nützt jedoch wenig, wenn ein eLearning-Produkt zu einem größeren Lern-
zuwachs führt, aber von den Anwendern nicht akzeptiert wird. Aus diesem 
Grunde erfolgt auch eine Akzeptanzüberprüfung bzw. subjektive Beurteilung 
des eLearning-Produkts. Der diesbezügliche Fragebogen beinhaltet in der 
Regel Fragen zu verschiedenen Bereichen wie z.B. „allgemeiner Eindruck“, 
„Bedienungsfreundlichkeit“, „Gestaltung“ sowie „Lernunterstützung“. Bei 
einer Online-eLearning-Anwendung wurde neben der Messung des Lernzu-
wachses der folgende Fragebogen verwendet (n = 308):

Abb. 9: Beispiel zur subjektiven Beurteilung

Etwa zwei Drittel der Befragten hatten bei diesem Produkt einen sehr guten 
oder guten allgemeinen Eindruck, drei Viertel der Befragten beurteilten die 
Bedienung als eher einfach, und für mehr als die Hälfte wirkten die Lernob-
jekte motivierend (eine ausführliche Beschreibung der Evaluation ist in Thiel 
u. Mayer 2005 zu finden). Aus diesen Ergebnissen ist bereits zu ersehen, 
dass mit solchen Fragen erste Anhaltpunkte für eine Überarbeitung des 
eLearning-Produktes gewonnen werden können. Weiters sind durch Kom-
bination mehrer Variablen verschiedene zusätzliche Auswertungen (z.B. de-
skriptiver Vergleich verschiedener Lerneinheiten) bzw. Signifikanztests (z.B. 
für Studierende aus der Betriebswirtschaft ist der Aufbau signifikant über-
sichtlicher als für Studierende aus der Informatik) möglich. Zusätzlich zu den 
hier gezeigten geschlossenen Fragen ist zu einer weiteren Analyse zusätzlich 
noch der Einsatz offener Fragen empfehlenswert.

Bei der Evaluation von eLearning-Produkten sollte auch berücksichtigt 
werden, ob ein eventuell vorhandener positiver Eindruck durch die Qualität 
des eLearning-Produktes oder lediglich durch den Effekt des Neuen geprägt 
wird (vgl. Schulmeister 1997, S. 397, Kerres 1998, S. 97, sowie Blumstengel 
1998, S. 193).

Die in diesem Kapitel beschriebene Form der Evaluation wird an der FH 
Vorarlberg vorwiegend bei aufwändigen bzw. kostenintensiven eLearning-
Produkten angewandt. Beispielhaft seien hier die Akustik-Lern-CD (eine 
ausführliche Beschreibung ist in Mayer 2004a zu finden) sowie das Projekt 
eduBITE genannt (eine ausführliche Beschreibung ist in Thiel u. Mayer 2005 
zu finden).

Soll die Entwicklung von eLearning-Produkten nicht in die Beliebigkeit absin-
ken, ist es notwendig, sich an Lerntheorien zu orientieren (vgl. Mayer 2004b). 
Dies hat auch ein Mehr an Kohärenz, Qualität und Überprüfbarkeit zur Folge 
(vgl. Dubs 1995). Bei der Auswahl der einzelnen Lerntheorien gilt es zu be-
rücksichtigen, welche Ziele mit dem eLearning-Produkt oder einer eLear-
ning-Unterstützung erreicht werden sollen bzw. um welche Lerninhalte es 
sich handelt. Sowohl bei der Akustik-Lern-CD als auch beim Projekt eduBITE 
stand die Handlungsorientierung im Vordergrund. Bei der Akustik-Lern-CD 
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wurden zur lerntheoretischen Orientierung der Anchored-Instruction-Ansatz 
und beim Projekt eduBITE der Ansatz des entdeckenden Lernens von Bruner 
gewählt (siehe dazu Mayer 2004a sowie Mayer 2004b). 

Geänderte Anforderungen durch 
eLearning
Mit eLearning ist es möglich, Lernsituationen grundlegend zu verändern. Die 
immer noch vorherrschende Vermittlung von reinem Faktenwissen mit der 
Konzentration auf die Befähigung zur Wissenswiedergabe zu überwinden 
und einer stärkeren Handlungsorientierung Platz greifen zu lassen. Unabhän-
gig davon, ob kognitive oder konstruktivistische Konzepte den eLearning-
Produkten zugrunde liegen – eLearning ermöglicht durch interaktive Lernpro-
gramme eine stärkere Praxis- und Handlungsorientierung in der Lehre (vgl. 
dazu z.B. Mayer 2004b).

Neben der Möglichkeit dieser stärkeren Praxis- und Handlungsorientierung 
treten im eLearning der individuelle sowie der dezentrale Aspekt stärker in 
den Vordergrund, wobei der zeitliche seine Bedeutung verliert: eLearning  
kann jederzeit und an jedem beliebigen Ort individuell angeboten und durch-
geführt werden. Die Lernenden treffen selbst die Entscheidung, wann, wie 
lange, wo und manchmal sogar was sie wie lernen möchten. Lernen erfolgt 
weitgehend als selbstgesteuertes Lernen. Diese Wahlfreiheit stellt jedoch 
hohe Anforderungen an die Lernenden. Aber nicht nur sie sind den durch 
eLearning geänderten Anforderungen unterworfen, dies gilt ebenso für die 
Lehrenden (vgl. Mayer 2004c).

Wird eLearning als eine Unterstützung für die Gestaltung selbstgesteuerten 
Lernens verstanden, so müssen die Lernenden in der Lage sein, ihren Lern-
bedarf zu erfassen und für sich Ziele zu entwickeln, den eigenen Lernprozess 
zu planen und vorzubereiten, zu entscheiden, welche Dinge sie selbstorga-
nisiert lernen wollen und können und wo es sinnvoll ist, institutionalisierte 
Lernangebote wahrzunehmen, den Lernprozess mit Hilfe geeigneter Lern-
strategien durchzuführen. Das Lernen gilt es mit Hilfe von Kontroll- und Ein-
greifstrategien selbst zu regulieren sowie die eigenen Lernleistungen selbst 
zu bewerten. Im gesamten Lernprozess gilt es durch geeignete Strategien 
Motivation und Konzentration aufrecht zu erhalten (vgl. Dietrich 1999 u. Hauff 
2003).

Dazu ist es erforderlich, dass die Lernenden ein verändertes Selbstverständ-
nis bei selbstgesteuertem und selbstverantwortetem Lernen entwickeln, die 
eigenen Lernmuster, -verhaltensweisen und individuell passenden Lernstra-
tegien kennen sowie möglichst viele Lernmedien und -wege kennen und 
kompetent nutzen können.
 
Die eigene Lernfähigkeit der Lernenden ist also durch Metalernen (Lernen 
lernen) auszubauen. Fehlen die hier beschriebenen Kompetenzen, so endet
selbstgesteuertes Lernen schnell in Frustration oder verliert sich in Beliebig-
keit (vgl. z.B. Simos 1992).

Wenn die Einzelnen die Verantwortung für ihr Lernen selbst übernehmen, hat 
dies Auswirkungen auf die Bedeutung und Funktion der Lehrenden. Die Ver-
änderungen für die Lehrenden sind sehr weit reichend. Sie sind nicht mehr 
vorrangig für die Wissensvermittlung zuständig, sondern unterstützen und 
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fördern die Lernenden in ihrem selbstgesteuerten Lernprozess. Ihre Aufgabe 
beim selbstgesteuerten Lernen ist das Ermöglichen von Lernprozessen. Der 
Fokus der Betrachtung wandelt sich vom Lehrprozess zum Lernprozess. 
Dabei erhält die Beratung eine wichtige Bedeutung: Gefordert sind nicht 
mehr traditionell Lehrende, sondern benötigt werden LernberaterInnen, die 
die selbstgesteuerten Lernenden in ihrem Lernprozess begleiten.

Aufgabe der LernberaterInnen ist es z.B., die Lernenden mit eLearning 
vertraut zu machen, sie bei der Entscheidung über Lerninhalte und Lernwege 
zu beraten und Orientierung zu geben, die angemessenen Lernarrangements 
zur Verfügung zu stellen, die Auseinandersetzung der Lernenden mit dem 
Lernangebot zu fördern2, kooperatives Lernen zu fördern , alte Lernstrategien 
gegebenenfalls verändern zu helfen und die Lernenden bei der Kontrolle der 
Lernergebnisse zu unterstützen (vgl. Dietrich 1999).

An der FH Vorarlberg wird versucht, durch entsprechende Seminarangebote 
die Fähigkeit zum selbstgesteuerten Lernen bzw. die eLearning-Kompetenz 
bei den Lernenden zu fördern. Unterstützt wird dies durch eCoaching sowie 
eTeaching-Kurse für die Lehrenden, die vom eLearning Lab angeboten 
werden. Allen Studierenden und allen Lehrenden stehen weiters ein Seminar-
angebot zum Umgang mit dem LMS sowie ein entsprechender Support per 
Telefon bzw. Mail zur Verfügung.

Zusammenfassung
Qualitätssicherung im eLearning beginnt an der FH Vorarlberg nicht nach 
Fertigstellung des Produktes, sondern wird als permanenter Prozess be-
trachtet und begleitet die Entwicklung. Vor allem bei aufwändigen Produk-
ten erfolgt die Qualitätssicherung auch nach Abschluss der Entwicklung in 
festgelegten Zeitabständen.

Wichtig bei der Qualitätssicherung ist die Einbeziehung der Beteiligten. Wenn 
möglich, soll dies auch im Entwicklungsprozess geschehen. Als wichtiger 
Aspekt bei der Akzeptanz von eLearning bei den AnwenderInnen wird an der 
FH Vorarlberg auch die Akzeptanz durch die Geschäftsleitung gesehen. Nur 
mit ihrer Unterstützung können viele Maßnahmen erst getroffen werden, und 
ihre Unterstützung ist für viele ein Anreiz, sich auf eLearning einzulassen. 

Als weiterer wichtiger Faktor für die Akzeptanz und den Einsatz von eLear-
ning haben sich Schulung und Coaching erwiesen. Wenn Lehrende und Stu-
dierende eine Einschulung erhalten und im Bedarfsfall einen Ansprechpartner 
haben, sind sie eher bereit, eLearning zu nutzen. 

Die Einführung von eLearning an der FH Vorarlberg sowie die Entwicklung 
von eLearning-Produkten haben gezeigt, dass bei einem erfolgreichen 
Einsatz von eLearning dessen Qualität im Sinne von Lernerleichterung und 
Lernunterstützung und nicht die Kostenersparnis – z.B. durch Wegfall von 
Betreuung – im Vordergrund stehen muss.

2   Das Lernen in Gruppen führt vielfach zu besseren Lernergebnissen. Im   
 kooperativen Lernhandeln ist der Einzelne gezwungen, seine Gedanken zu   
 verbalisieren, wodurch der Bewusstseinsgrad der Wahrnehmungs- und 
 Informationsverarbeitungsprozesse gesteigert wird (vgl. Deitering 2001, S. 100 f.  
 sowie Hesse u.a. 1997).



n  Notizen

fnm-austria.at | Qualitätssicherung im eLearning am Beispiel der FH Vorarlberg

19

eLearning führt zu geänderten Anforderungen sowohl an die Lernenden als 
auch an die Lehrenden. Selbstgesteuertes individuelles Lernen erfordert 
u. a. geänderte Lernstrategien und die Fähigkeit, Motivation und Konzentrati-
on aufrecht zu erhalten. Von den Lehrenden wird erwartet, sich von tradi-
tionell Lehrenden, die das Wissen präsentieren, zu LernberaterInnen bzw. 
Coaches weiterzuentwickeln.
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Fallstudie Qualitätssicherung 
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Mag. Sonja SchärMer

Das UG 2002 verpflichtet alle österreichischen Universitäten zum Aufbau 
eines umfassenden Qualitätsmanagements. Diese Vorgabe bringt – obwohl 
Maßnahmen zur Qualitätssicherung an der LFU Innsbruck wie auch an ande-
ren Universitäten bereits seit langem umgesetzt werden (siehe z.B. Lehrver-
anstaltungsevaluierung) – alle Anforderungs- und Leistungsbereiche in den 
Blickwinkel der systematischen Qualitätssicherung. So auch den Bereich 
eLearning und Neue Medien.

eLearning und Neue Medien haben an der Leopold-Franzens-Universität 
Innsbruck eine lange Tradition. Seit den 90er Jahren wurden unterschiedli-
che Aktivitäten gesetzt, um eLearning und Neue Medien sowohl in der Lehre 
als auch in der Forschung verstärkt zum Einsatz zu bringen. Vor allem durch 
die Implementierung der vom bm:bwk unterstützten eLearning-eTeaching-
Strategie der LFU Innsbruck führte die systematische Auseinandersetzung 
mit Qualitätsanforderungen und Qualitätszielen zur Entwicklung eines neuen 
Strategiekonzepts für den Bereich eLearning und Neue Medien.

Das Konzept zielt insbesondere auf die Sicherung der Qualität im Einsatz 
von eLearning und Neuen Medien durch die gleichwertige Berücksichtigung 
aller relevanten Umsetzungsebenen ab. Es sind dies die Entwicklung von 
Lehr-, Lern- und Content-Standards, die Sicherung von Infrastruktur und 
Finanzierung und die Bereitstellung von Support, Qualifizierungs- und Schu-
lungsmaßnahmen.

„Mit der Festlegung auf eine eLearning- und eTeaching-Strategie durch die 
Universitätsleitung im Februar 2005 bekommen die seit Ende der 90er Jahre 
laufenden Diskussionen und Maßnahmen in diesem Bereich an der Leopold-
Franzens-Universität Innsbruck erstmals einen verbindlichen Rahmen und 
werden auch im Entwicklungsplan festgeschrieben. Im Mittelpunkt der 
eLearning-Strategie stehen didaktisch-qualitative und nicht primär finanzielle 
Aspekte. Die Strategie ist eng mit dem Bologna-Prozess verknüpft und sieht 
eine Flexibilisierung von Studienprogrammen, eine Professionalisierung bei 
der Entwicklung von eLearning-Materialien sowie auch die Möglichkeit von 
Fernstudienprogrammen vor. Ein weiterer Schwerpunkt ist die Fortbildung 
der Lehrenden im Bereich eLearning und Neue Medien. Ausgehend von 
internationalen Trends in der Hochschullehre, wie sie auch im Bologna-Pro-
zess ihren Niederschlag gefunden haben, setzt die eLearning-Strategie der 
Universität Innsbruck in mehreren Bereichen konkrete Maßnahmen.“1  Diese 
Maßnahmen werden sukzessive umgesetzt.

1  Aus dem Abstract zur „eLearning-eTeaching-Strategie der LFU“, Oktober 2005.
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Die wesentlichsten Maßnahmen: 
•	 Grundversorgung	der	Universität	mit	eLearning-Technologie	und	Support
•	 Unterstützung	der	Lehrenden	bei	der	Umsetzung	von	eLearning-Materia-
 lien durch ein eLearning-Team. 
•	 Flexibilisierung	von	Studien	und	Studienteilen
•	 Fortbildungsmaßnahmen	für	Lehrende	im	Bereich	eLearning	und	Neue		
 Medien
•	 Optimierung	der	bestehenden	Infrastruktur	für	eLearning
 

Zielsetzung 
Der vom Forum Neue Medien Austria durchgeführte Workshop Qualitätssi-
cherung im eLearning im Feber 2006 hat eines mit Sicherheit gezeigt: Eine 
seriöse Auseinandersetzung mit der Thematik der Qualität von eLearning 
ist dann möglich, wenn die einzelnen Dimensionen, allen voran Didaktik, 
Organisation,	Technik	und	Standards,	analysiert	werden.	Die	eingebundenen	
Stakeholdergruppen (Lehrende, Studierende, eLearning-Kompetenzzentren, 
Universitätsleitungen und GeschäftsführerInnen der Fachhochschulen) stel-
len unterschiedliche Ansprüche an die Qualitätssicherung. Im nächsten Kapi-
tel werden daher die ausschlaggebenden Ebenen dargestellt, um detaillierter 
aufzuzeigen, was gutes eLearning determinieren kann.2 

Obgleich	sich	der	Prozess	der	Optimierung	des	eLearnings	an	der	Universi-
tät im Aufbau befindet, lässt sich schon jetzt eine klare Linie erkennen: Die 
Aufrechterhaltung sowie Verbesserung eben dieser bestehenden Qualitäts-
sicherungsmaßnahmen im Bereich eLearning ist von besonderer Bedeutung. 
Darauf aufbauend steigt der Bedarf an konkreten eLearning-Standards, die 
sich auf Didaktik, Technik und Content erstrecken. Didaktische Leitfäden 
und Good-Practice-Beispiele werden in Zusammenarbeit der Hochschulleh-
renden und der eLearning-ExpertInnen entwickelt und zur Verfügung gestellt. 

Die vom Zentralen Informatikdienst betreuten, eLearning unterstützenden 
Systeme und Tools entsprechen überwiegend den Erwartungen von Studie-
renden und Lehrenden. Dieser Standard soll gehalten werden. Ein weiteres 
Ziel ist deshalb, kontinuierlich den durch die Lehr- und Lernanforderungen 
entstehenden Bedarf an technischer Infrastruktur zu erheben. 

Prozessoptimierung und Produktüberprüfung nehmen bei der internen Her-
stellung von multimedialem eLearning-Content an Bedeutung zu. Deshalb 
führt die Abteilung für Neue Medien und Lerntechnologien bei der Content-
entwicklung Usability-Checks durch.

2  Was Qualität im Bereich eLearning bedeuten kann, zeigt eine Befragung deutscher
Aus- und Weiterbildungsinstitutionen, die im Rahmen der „Qualitätsinitiative E-
Learning in Deutschland“ durchgeführt wurde. Hier liegt der Fokus besonders auf 
Kundenorientierung (Lehrende, Studierende), Qualität der Bildung, Aktualität von 
Bildungsangeboten (kontinuierlicher Verbesserungsprozess) und Lehr- und Lern-
materialien sowie auf dem nachweislichen Lernerfolg. Aus der Sicht von Anbietern 
(z.B. eLearning-Kompetenzzentren) liegt der Fokus außerdem auf Funktionsfähigkeit, 
Kompatibilität und Fehlerfreiheit von eLearning-unterstützenden Tools und Systemen.  
(Vgl. dazu Stracke, Christian M.; Teschler, Sinje J.: „Qualität und Qualitätsmanage-
ment in der E-Learning gestützten Aus- und Weiterbildung – Anforderungen an das 
Qualitäts-Integrations-Tool (QIT)“, Universität Duisburg-Essen, Seite 8, Download des 
Dokuments: http://www.qed-info.de/index.php?option%20=com_content&task=view&
id=39&Itemid=53&lang=de am 30. 08. 2006.)
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Nicht zuletzt ist Qualitätssicherung eine Sache, die alle betrifft. Es ist daher 
wesentlich, die Ziele und Maßnahmen der Qualitätssicherung transparent 
darzustellen. Die intensive Information von – und die regelmäßige Kommu-
nikation mit – Studierenden, Lehrenden und Leitungsgremien gehört daher 
maßgeblich zu den definierten Zielen. 

Umsetzungsbereiche
Im Weiteren werden die Qualitätssicherungsprozesse im eLearning anhand 
der Einteilung in verschiedene Bereiche dargestellt. Das Kreismodell dient 
hierbei der Veranschaulichung der bestehenden unterschiedlichen Bereiche 
und Perspektiven. 
 
Das folgende Schema veranschaulicht die für das Konzept berücksichtigten 
Bereiche:3  

 

 
Lehr- und Lernstandards
Die Einrichtung von Master- und Bakkalaureatsstudiengängen und die damit 
einhergehende  Neugestaltung der Curricula bringen erhebliche Veränderun-
gen für Fakultäten, Institute und Lehrende mit sich. 

3  Abkürzungen: Zentraler Informatikdienst (ZID), Abteilung für Neue Medien und
Lerntechnologien (NM-LT), Vizerektorat (VR), Bundesministerium für Bildung, Wis-
senschaft und Kultur (bm:bwk), Informationstechnologie (IT), Lernmanagementsystem 
(LMS), Lehrveranstaltungen (LV), Audiovisuelle Medien (AV-Medien), Personalent-
wicklung (PE)
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„Die Neukonzeption der Studien (Bologna-Prozess) bietet eine einmalige 
Chance, E-Learning und den Einsatz von Lerntechnologien bereits bei der 
Planung der Studien zu berücksichtigen.“4 Die Ausarbeitung von Standards 
für die Lehre, die eLearning mit einbeziehen, gewinnt zunehmend an Bedeu-
tung. Ein didaktischer Leitfaden für eLearning in der Hochschullehre wird 
daher ausgearbeitet werden, um diese Entwicklung zu unterstützen.

Contentstrategie
Budgettöpfe für eLearning-Projekte/eLearning-Content
Im Rahmen der eLearning-eTeaching-Strategie der LFUI wurden im Studien-
jahr 2005/06 Mittel bereitgestellt, die die Fakultäten bei der Umsetzung von 
eLearning-Projekten, bei der Digitalisierung von Lehr- und Lernmaterialien 
und beim Ankauf von hochwertigen eLearning-Materialien unterstützen. 

Usability und Web Accessibility
Wie werden Gebrauchstauglichkeit und Zugänglichkeit der eLearning-
Materialien gesichert?  Die Produktion von eLearning-Content stellt hohe 
Ansprüche an die „Content-AutorInnen“ (Lehrende, Educational Designer, 
Umsetzerteams). Ein zweistufiges Content-Review-Verfahren, wie es bereits 
erfolgreich in der britischen Hochschulkooperationsinitiative UCEL (Univer-
sities Collaboration in eLearning )5 eingesetzt wird, würde die didaktisch und 
technisch sinnvolle Nutzung und Wiederverwendung in Lehre und gegebe-
nenfalls Forschung gewährleisten und wertvolle Ressourcen sparen.
Derzeit werden von der Abteilung für Neue Medien und Lerntechnologien 
derartige Contententwicklungen im gesamteuropäischen Raum analysiert. 
Gleichzeitig wurden als Ergebnis von Überlegungen zu Prozess- und Pro-
duktoptimierung erste Schritte gesetzt, um die Qualität der eLearning-Mate-
rialien, die an der Universität erstellt werden, zu steigern. Ein Usability Check 
an den jeweiligen Prototypen wird deshalb vom eLearning-Team durchge-
führt. Der Vorteil liegt in einer Evaluation, die schon zu Beginn des Produkti-
onsprozesses durchgeführt wird, was eine vergleichsweise kostengünstige 
Anpassung erlaubt.

Da ein Großteil der Barrieren auf Websites und im eLearning aufgrund 
fehlender Information entsteht, ist eine systematische Kommunikation der 
Anforderungen für eine Realisierung von Barrierefreiheit notwendig. Informa-
tionen werden daher auf der zentralen eLearning-Website der LFU zugäng-
lich gemacht. Auf http://www.uibk.ac.at/elearning/barrierefreiheit/ erhalten 
Lehrende erste Informationen zu Barrierefreiheit, weiterführende Links sowie 
eine erste Checkliste mit Punkten, die bei der Gestaltung von eContent ein-
gehalten werden müssen oder sollen. 

4  Aus dem Zwischenbericht zur „E-Learning/E-Teaching-Strategie der LFU“, März
2006, S. 2.

5   Der zweistufige Peer-Review-Prozess sieht im ersten Schritt die Beschreibung des zu
erstellenden Contents vor, wobei in Anlehnung an einen strukturierten Fragebogen, der 
von InhaltsexpertInnen (Lehrende) nach Gesichtspunkten der inhaltlichen Richtigkeit, 
Adäquatheit der gewählten Medien und Didaktik ausgefüllt wird. Die Produktion 
des Contents übernimmt UCEL in vielen Fällen selbst. Die ReviewerInnen nehmen 
daraufhin eine neuerliche Bewertung vor und empfehlen die Freigabe. So vermeidet 
UCEL, dass gravierende Fehler erst am Ende der Produktionszyklus gesichtet werden. 
Informationen unter http://www.ucel.ac.uk/.
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Standards
Bereits bei der Einführung des universitätsweiten LMS hat die LFU den As-
pekt der Konformität zu IMS-Spezifikationen zur Sicherstellung der Intero-
perabilität von Lernangeboten und Lernobjekten berücksichtigt. Das Black-
board-Learning-System unterstützt verbreitete Standards wie beispielsweise 
SCORM,	IMS	Content,	LRN,	NLN,	LDAP,	Shibboleth.	Das	Modellieren	
komplexer Lernszenarien wird durch IMS-Learning-Design erleichtert. Der 
Entwicklungsstand von IMS-LD-fähigen Systemen und Werkzeugen wird 
regelmäßig beobachtet.6  
Bei der Herstellung und dem Ankauf von eLearning-Content wird besonders 
auf Barrierefreiheit (Web Accessibility) und Benutzerfreundlichkeit (Usability) 
geachtet.	Lernobjekte	(Learning	Objects)	sollen	zudem	den	Ansprüchen	der	
Wiederverwendbarkeit und Austauschbarkeit genügen.

Didaktische und technische Beratung
Bei der Planung, Durchführung und Evaluation von eLearning beraten die 
MitarbeiterInnen des eLearning-Teams Lehrende der LFU, sei es auf didak-
tischer, organisatorischer und technischer Ebene, sei es bei der Umsetzung 
von Usability und Barrierefreiheit. Lehrende können sich formlos per eMail, 
Telefon oder auch persönlich beraten lassen.

Was die Flexibilisierung durch eLearning betrifft, so werden Leitfäden benö-
tigt, die von Fernstudien(-teilen) bis Präsenzlehrveranstaltungen mit medialer 
Unterstützung reichen. In Anlehnung daran können Fakultäten, Institute und 
Lehrende, die sowohl in die Planung als auch in die Durchführung der Lehre 
eingebunden sind, den jeweiligen eLearning-Anteil ihrer Lehrveranstaltun-
gen definieren und damit genau an jenen Stellen flexible Teile einbringen, 
wo es sowohl aus didaktischer als auch aus organisatorisch-administrativer 
Sicht sinnvoll ist. Die Sammlung von Good-/Best-Practice-Beispielen und 
die Entwicklung von didaktischen Leitfäden (Guidelines) wird schlussendlich 
die Verbreitung von universitären eLearning-eTeaching-Standards erheblich 
fördern. 

eLearning unterstützende Systeme und Tools
Den Grundstock für jegliche mediengestützte Lehre (aber auch Forschung) 
stellt eine stabil funktionierende IT-Infrastruktur dar. Zahlreiche Anknüp-
fungspunkte zwischen der Abteilung für Neue Medien und Lerntechnologien 
und den anderen Abteilungen des Zentralen Informatikdienstes der LFU 
– seien es an allen zentralen Standorten vorhandene BenutzerInnenservice-
stellen, seien es Datenbanken, Servertechnologien u. v. m. – ergeben die 
notwendige Basis für den Einsatz von eLearning in der Lehre (Link: http://
www2.uibk.ac.at/zid/systeme/). 

Eine zentrale virtuelle Lernplattform gehört unausweichlich zu eLearning-
Szenarien	und	muss	daher	an	die	jeweiligen	Bedürfnisse	der	Organisation	
angepasst werden. Mit dem eCampus Tirol, der virtuellen Lernplattform 
der LFU, basierend auf Black Board Learning Systems, Academic Suite, ist 
die LFU bemüht, den Großteil der Anforderungen der Lehre abzudecken. 
Schnittstellen	zur	allgemeinen	BenutzerInnendatenbank	und	zum	Online-
Lehrveranstaltungsverzeichnis inkl. elektronischer Anmeldung zu den 

6  Aus dem Antrag „Umsetzung der eLearning-eTeaching-Strategie der Universität 
Innsbruck“, 2005, S. 7.
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einzelnen Lehrveranstaltungen haben sich hierbei aus organisatorischer und 
administrativer Sicht als besonders effizient herausgestellt, da sie die Benut-
zerInnenverwaltung bündeln und lenken.

Support und Schulungen
Das Helpdesk-Konzept des eCampus integriert verschiedene Ebenen des 
Supports. BenutzerInnen (sowohl Lehrende als auch Studierende) richten 
ihre Fragen per eMail, telefonisch oder auch persönlich an eine zentrale 
Stelle.	Eine	eigens	entwickelte,	animierte	Online-Einführung	mit	differenzier-
ten Zielgruppen (Studierende und Lehrende) sowie FAQ und Best-Practice-
Präsentationen sind auf dem eCampus-Portal zugänglich. 

Der Einsatz von Werkzeugen aus virtuellen Lernplattformen erfordert speziel-
le IT-AnwenderInnenkenntnisse, die Lehrenden und Studierenden in mehr-
mals jährlich stattfindenden Schulungen („Hands-on-Trainings“) vermittelt 
werden. Die Schulungen werden sowohl im ZID-internen Schulungspro-
gramm als auch im Rahmen der Personalentwicklung und -fortbildung ange-
boten und sind kostenlos. Weiters können Institute bei Bedarf Schulungen 
buchen. Damit kann rasch und flexibel eine große Anzahl von BenutzerInnen 
(Lehrende und Studierende) angesprochen werden.

Feedbacks der Lehrenden und Studierenden haben gezeigt, dass die Not-
wendigkeit eines optimierten eLiteracy-Trainingsprogramms besteht. 

Qualifizierungsmaßnahmen für Hochschullehrende
Das Zertifikat eLearning bietet eine breite Palette an Blended-Learning-Kur-
sen, die Hochschullehrenden sowie LehrerInnen des primären und sekun-
dären Bildungssektors Kenntnisse im Einsatz von Neuen Medien und in der 
Umsetzung von eLearning-Lehrveranstaltungen vermitteln. Das Angebot 
ist kostenlos und wird von den Lehrenden der LFUI bereits sehr gut ange-
nommen. Daher wird das Kursprogramm in den nächsten Semestern noch 
erweitert werden.7  

Methoden und Instrumente der 
Qualitätskontrolle
Evaluation
Im Zuge der Neuausarbeitung des Qualitätssicherungsmodells der Lehre an 
der LFUI wird der bereits bisher eingesetzte Fragebogen zur Lehrveranstal-
tungsevaluation um eLearning-spezifische Items erweitert. Insgesamt sollen 
4 Items dafür verwendet werden, um die „Qualität des eLearnings“ abzufra-
gen. Die Befragung dient zur Datenerhebung in folgenden Bereichen:

7  Vgl. dazu: Der Medienpass für Studierende der Paris-Lodron-Universität Salzburg
etwa fördert den Aufbau von Kompetenzen im Bereich Medienpädagogik, Neue 
Medien und Internet (http://www.uni-salzburg.at/portal/page?_pageid=145,65168&_
dad=portal&_schema=PORTAL). 
Informationen unter http://www.Zertifikat-eLearning.at.



n  Notizen

27

fnm-austria.at | Fallstudie Qualitätssicherung im eLearning an der Leopold-Franzens-Universität Innsbruck Studienjahr 2006/2007

Qualität von eLearning-Materialien
Die Qualität der Bildungsangebote entscheidet neben anderen Faktoren über 
den Lernerfolg. Bei den bereitgestellten Materialien ist erstens zu messen, ob 
ausreichend eLearning-Materialien angeboten werden, und zweitens, ob die 
eLearning-Materialien die Inhalte der Lehrveranstaltungen unterstützen. 

Transparenz von Kursinformationen
Ein wesentlicher Teil der Lehre ist die transparente Beschreibung von 
Ausbildungszielen und Lernergebnissen sowie von allgemeinen Kursinfor-
mationen. Nicht nur bei medienunterstützten Lernarrangements bedeutet die 
transparente Kommunikation von Kursinformationen und Lernzielen („Course 
Outlines“	und	„Learning	Outcomes“)	eine	Qualitätssteigerung.

Lehrqualität
Die Lehrqualität ist vieldimensional. Für den Erfolg von eLearning-Angeboten 
erscheint	die	adäquate	und	bedarfsorientierte	Betreuung	von	Online-Kursen	
als besonders wichtig.

Die folgenden eLearning-spezifischen Items werden also in den Fragebogen 
zur Evaluation von Lehrveranstaltungen aufgenommen:

1.  Im Rahmen der LV wurden vom LV-Leiter/von der LV-Leiterin zahlreiche  
 Lernmaterialien online bereitgestellt (z.B. Bereitstellung von Skripten im  
 eCampus bzw. auf einer LV-Website etc).
2.  Ich erhielt ausreichende Informationen über die eLearning-Angebote  
 dieser Lehrveranstaltung.
3.  Die Inhalte der LV wurden durch die angebotenen eLearning-Materialien  
 optimal unterstützt.
4.		 Die	Online-Teile	wurden	durch	den	LV-Leiter/die	LV-Leiterin	bzw.	TutorIn-	
 nen optimal betreut.

Befragung
Regelmäßigen Evaluationen der Nutzung der virtuellen Lernumgebungen 
durch Feedbackbefragungen der Lehrenden können Aufschluss über wichti-
ge Entwicklungen und eLearning-Trends an der LFU geben. Defizite im orga-
nisatorisch-administrativen und im IT-technischen Bereich werden frühzeitig 
erkannt. Eine entsprechende Befragung findet daher in der Neukonzeption 
des Evaluierungskonzepts Berücksichtigung.

Unterstützende Maßnahmen
Derzeit werden vorwiegend motivierende Maßnahmen eingesetzt. Pro-aktiv 
wird versucht, die Voraussetzungen für gutes eLearning laufend zu verbes-
sern. 

Kommunikation
Die Abteilung für Neue Medien und Lerntechnologien ist im Zentralen Infor-
matikdienst der LFUI angesiedelt. Sie sorgt für eine enge inhaltliche Zusam-
menarbeit mit den für die Lehre und Lehrentwicklung zuständigen Stellen, sei 
es das Rektorat, sei es im Speziellen das Vizerektorat für Lehre und Studie-
rende, das Vizerektorat für Personal und Infrastruktur oder die Koordinati-
onsstelle für Qualitätssicherung in Studium und Lehre. Zur Verbesserung der 
internen Kommunikation wurde außerdem die Arbeitsgruppe „Neue Medien 
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– Ansprechpersonen der Fakultäten“ ins Leben gerufen, die sich in regelmä-
ßigen Abständen trifft. 

Information/Öffentlichkeitsarbeit
Qualitätsmanagement kann dann als erfolgreich angesehen werden, wenn 
ein Gros der Beteiligten dessen Ziele und Maßnahmen kennt und akzeptiert. 
Die gezielte Information der Lehrenden und Studierenden durch regelmäßi-
ge  eLearning-Informationsveranstaltungen und über eine Homepage (Link: 
http://elearning.uibk.ac.at) gehört daher ebenso zur notwendigen Öffent-
lichkeitsarbeit wie die Veröffentlichung von guter Praxis und Leitfäden zu 
eLearning-Szenarien und die regelmäßige Veröffentlichung von Berichten in 
den universitätsinternen Medien.

eLearning-Budgettöpfe
Die Einrichtung von eLearning-Budgettöpfen unterstützt Lehrende bei der 
Durchführung von eLearning-Projekten. Häufig fehlen Zeit und technisches 
Know-how, um qualitativ hochwertigen eContent herzustellen. Die Idee 
dahinter ist, dass Lehrende entlastet werden und ihre Konzentration auf die 
Konzeption und Durchführung von eLearning-Lehrveranstaltungen richten 
können.

Referenzgrößen 
Der Entwicklungsplan der Universität Innsbruck sieht klar vor: „Flexible Lehr- 
und Lernmethoden und der Einsatz neuer Technologien sollen (...) unter-
stützend einbezogen werden. Der Beschreibung von Ausbildungszielen und 
Lernergebnissen	(Learning	Outcomes)	unter	Nutzung	europäischer	Referenz-
modelle, fachspezifischer Deskriptoren und Standards kommt eine zentrale 
Bedeutung zu.“8 

Trotz Modellvielfalt der Qualitätssicherung für multimediale Lernarrange-
ments und Institutionen mangelt es jedoch im österreichischen Raum an 
Verbindungen zwischen den Instrumenten der Qualitätssicherung und den 
faktischen Einsatzbereichen. Der vom bm:bwk geförderte eLearning-Antrag 
des Forum Neue Medien Austria erarbeitet im Arbeitspaket „Qualitätssiche-
rung für mediengestützte Lehr- und Lernarrangements“ einen Katalog von 
Rahmenbedingungen für die Implementierung von Qualitätssicherungsmo-
dellen, die von der Universität Innsbruck in besonderem Maße bei kommen-
den Planungen von Qualitätssicherung im eLearning berücksichtigt werden. 

Zu beobachten ist die „Qualitätsinitiative E-Learning in Deutschland“ (QED), 
die u. a. die Entwicklung und Verbreitung einer öffentlich verfügbaren Spezi-
fikation zum Ziel hat. Die Publicly Available Specification (PAS) 1032-1 identi-
fiziert und beschreibt die Prozesse der Planung, Entwicklung, Durchführung 
und Evaluation von Bildungsprozessen und -angeboten. Die Spezifikation 

8   Aus dem Entwicklungsplan der Leopold-Franzens-Universität Innsbruck, Mitteilungs-
blatt der Leopold-Franzens-Universität Innsbruck, Studienjahr 2005/2006, 5. Stück, 
S. 43.
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baut auf den Auswertungen einer breit angelegten ExpertInnenbefragung 
unter Aus- und Weiterbildungsinstitutionen auf.9 

Mit der Umsetzung befasste Organisati-
onseinheiten
•	 Vizerektorat	für	Lehre	und	Studierende	
•	 Vizerektorat	für	Personal	und	Infrastruktur
•	 Koordinationsstelle	für	Qualitätssicherung	in	Studium	und	Lehre
•	 Arbeitsgruppe	Neue-Medien-Ansprechpersonen	der	Fakultäten	
•	 Abteilung	für	Neue	Medien	und	Lerntechnologien,	Zentraler	Informatik-	
 dienst

Rück- und Ausblick
Wo steht die LFU Innsbruck derzeit? Qualitätssicherung im eLearning wird 
bereits seit Jahren umgesetzt. Im Zuge der eLearning-eTeaching-Strategie 
wurden bedeutende Maßnahmen strategisch festgelegt, die eine Aufrecht-
erhaltung der bereits bestehenden Qualitätssicherung im eLearning und die 
Entstehung von Standards fördern. Die LFUI blickt deshalb auf ein erfolgrei-
ches erstes Jahr der Umsetzung zurück. 

Die Ergebnisse des FNMA-Workshops „Qualitätsmanagement im eLearning“ 
haben gezeigt, dass in der gesamtösterreichischen Bildungslandschaft Rah-
menbedingungen für die Einführung von Qualitätssicherungsmodellen im Be-
reich eLearning geschaffen, aber auch kommuniziert werden müssen. Sehr 
klar ging weiters die Notwendigkeit der laufenden Kommunikation zwischen 
den betroffenen Bereichen und vor allem den Stabsstellen für Qualitätssiche-
rung in der Lehre hervor. 
Die Universität von heute ist einem ständigen Wechsel von Voraussetzungen 
und Zielsetzungen unterworfen. Ähnlich stellt sich die Situation des eLear-
ning an Universitäten dar. Dementsprechend flexibel müssen sich die quali-
tätssichernden Prozesse gestalten. Flexibilität wird auch zunehmend von den 
Beteiligten erwartet. Dieser Flexibilität steht häufig Unsicherheit gegenüber. 
Durch Information, Kommunikation und Motivation können sich Studierende 
und Lehrende sicher im eLearning-Raum bewegen.

9  Vgl. Stracke, Christian M. und Teschler, Sinje J.: „Qualität und Qualitätsmanagement
in der E-Learning gestützten Aus- und Weiterbildung – Anforderungen an das Quali-
täts-Integrations-Tool (QIT)“,
Universität Duisburg-Essen, Download des Dokuments: http://www.qed-info.de/index.
php?option =com_content&task=view&id=39&Itemid=53&lang=de am 30. 08. 2006.
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Qualitätsmanagement für und 
im eLearning an der Universität 
Salzburg
BarBara SchoBer, Günter WaGeneder

Zusammenfassung
An der Universität Salzburg ist eine zentrale Service- und Kompetenzstel-
le – die ZFL – für die Planung einer eLearning-Strategie einschließlich der 
dafür notwendigen Maßnahmen zu deren Umsetzung und Weiterentwicklung 
verantwortlich. Qualitätsmanagement (QM) in Bezug auf eLearning liegt 
indes nur zum Teil im Aufgabenbereich der ZFL. Der Grund dafür wurzelt 
darin, dass die Universität Salzburg sich als Präsenzuniversität definiert. 
eLearning meint vorrangig begleitenden Einsatz einer Lernplattform. Insofern 
sind eLearning-Angebote meist bloß ein Teil der Elemente, die eine konkrete 
Lehrveranstaltung ausmachen. In Hinblick auf QM bedeutet das, eine Unter-
scheidung zu treffen zwischen einem QM, das sich auf Maßnahmen (Infra-
struktur, Services, Fortbildungen …) im Vor- bzw. Umfeld des tatsächlichen 
eLearning-Einsatzes in der Lehre bezieht, und einem QM, das den Lehr-
Lern-Prozess an sich, also das Arrangement mehrerer Elemente – einschließ-
lich eLearning-Elemente – in den Lehrveranstaltungen fokussiert. Im ersten 
Fall sprechen wir von Qualitätsmanagement für eLearning. Dieses gehört zu 
den Aufgaben der ZFL. Im zweiten Fall geht es um Qualitätsmanagement 
(QM) im eLearning, das beschränkt und in Ansätzen von der ZFL getragen 
werden kann und dessen Aufbau – im Bestfall integriert in ein allgemeines 
QM der Lehre1  – noch ansteht. Der Artikel erläutert die Notwendigkeit dieser 
Unterscheidung an der Universität Salzburg, illustriert sie durch die Einbet-
tung in die beiden Entwicklungsphasen der „Initiative Flexibles Lernen“ und 
vorhandene universitäre Rahmenbedingungen und bringt Beispiele für die 
Umsetzung eines QM für eLearning und für Ansätze und Möglichkeiten eines 
QM im eLearning. 

Einleitung
Die Universität Salzburg ist eine klassische Präsenzuniversität, an der Leh-
rende im Rahmen ihrer Lehrveranstaltungen weitgehend autonom handeln. 
eLearning bezeichnet an der Universität Salzburg vorrangig den begleitenden 
Einsatz von Lernplattformkursen zum Präsenzunterricht. Dieser Einsatz wird 
vom Rektorat nicht vorgegeben, sondern durch ein vielfältiges Maßnahmen-
paket gefördert. Diese Tatsachen begründen eine maßgebliche Prämisse 
bzgl. der Aktivitäten zur Sicherung bzw. Steigerung von Qualität von 
eLearning – nämlich die Unterscheidung zweier Ebenen des Managements 
der Qualität von eLearning:
•	 Auf	der	ersten	Ebene	gilt	es	gute	Rahmenbedingungen	für	eLearning	zu		
 gewährleisten. Hier sprechen wir von „Qualitätsmanagement für eLear- 
 ning“. 

1  Vgl. www.uni-salzburg.at/qe-eval
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•	 Auf	der	zweiten	Ebene	sind	Lehrende	verantwortlich,	ob	wie	in	wel-		
 chem Ausmaß sie eLearning in ihre Lehre integrieren und damit konkrete  
 Lehr-Lern-Prozesse (neu) gestalten. In dieser Beziehung sprechen wir  
 von „Qualitätsmanagement im eLearning“. 
•	 Zwischen	der	ersten	und	der	zweiten	Ebene	gibt	es	Zusammenhänge.	

Begriffsbestimmung: Qualitätsmanage-
ment und Qualität
Qualitätsmanagement für eLearning und Qualitätsmanage-
ment im eLearning
Was unter Qualitätsmanagement für eLearning verstanden werden kann, hat 
u. a. Ehlers definiert. Es ziele darauf ab, schreibt er (2004, 114), „die Prozes-
se, die in einer Organisation für die Planung, Durchführung und Bereitstel-
lung eines Produkts (etwa eines Bildungsprodukts in Form eines E-Learning-
Kurses) notwendig sind, optimal auf die Bedürfnisse und Wünsche des 
potenziellen Kunden oder (…) des Lerners auszurichten“. 

Man kann – aufbauend auf dieser Definition und wie in der folgenden Grafik 
illustriert – eine Grenze ausmachen, die zum Begriff Qualitätsmanagement 
im eLearning hinführt. Wo QM für eLearning endet, nämlich bei der Bereit-
stellung eines Lernplattform-Kurses oder auch eines konkreten eLearning-
Elements (wie Diskussionsforum, elektronischer Test etc.)2, beginnt QM im 
eLearning und widmet sich dem tatsächlichen Einsatz eines Lernplattform-
Kurses/eLearning-Elements im Unterricht und seiner optimalen Ausrichtung 
auf Prozesse des Lehrens und Lernens, auf Ansprüche und Bedürfnisse von 
Kunden und anderen interessierten Personengruppen (vgl. dazu 2.2). 

Die Grafik macht auch Zusammenhänge zwischen QM für und QM im 
eLearning deutlich – QM im eLearning ist in das QM für eLearning einge-
bettet. Auf der Ebene eines QM für eLearning können Maßnahmen gesetzt 
werden, welche der Qualität im eLearning förderlich sind. (Später illustriert 
dies das Beispiel eines Fortbildungsprogramms für Lehrende.) 

Grafik 1: QM für eLearning vs. QM im eLearning (eigene Darstellung)

2 In Ehlers Diktion: „Produkt“.
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QM für eLearning steht im Rahmen der Initiative Flexibles Lernen3 an der Uni-
versität Salzburg bislang relativ eigenständig für sich. Ein allgemeines QM, 
wie es derzeit (auch für die Lehre) im Aufbau befindlich ist, gab es in der 1. 
Phase der Initiative (2001–2004) nicht. Da die Verantwortung für die Planung, 
den Aufbau, die Bewertung und Weiterentwicklung von Rahmenbedingungen 
für eLearning (LMS, Services, Anreize, Fortbildungsangebote …) bei einer 
zentralen Stelle4  angesiedelt ist, stellt das Management der Qualität dieser 
Prozesse kaum ein Problem dar. 
 
Für QM im eLearning ist an der Universität Salzburg ein wesentliches Instru-
ment der Qualitätssicherung implementiert: Evaluationen von Lernplattform-
Kursen werden seit der Gründung der Initiative Flexibles Lernen (2001) 
durchgeführt. Die ermittelten Informationen helfen auch bei der Bewertung 
und der Weiterentwicklung von Rahmenbedingungen für eLearning – dienen 
also auch dem QM für eLearning.5 

Aber: Um ein sinnvolles Instrument für QM im eLearning zu sein, müssten 
derartige Evaluationen in die allgemeinen Lehrveranstaltungsevaluation 
eingebettet sein – gerade wenn der begleitende eLearning-Einsatz vorherr-
schend ist. Denn dies heißt, dass eLearning nur ein Element im gesamten 
Potpourri einer Lehrveranstaltung ausmacht. Daraus folgt auch: Aus Eva-
luationen abgeleitete Aktivitäten im Zuge eines Managements der Qualität 
haben dann Sinn, wenn sie auf den gesamten Lehr-Lern-Prozess bezogen 
sind. Allerdings fand zwischen 2001 und 2004 die allgemeine Lehrveranstal-
tungsevaluation an der Universität Salzburg aus organisatorischen Gründen 
nicht jedes Semester statt – was eine Verknüpfung der Evaluationen verhin-
derte. 
 

Qualität für eLearning und Qualität im eLearning
Zunächst: Qualität im Bereich eLearning ist keine feststehende Größe. Sie 
verändert und erweitert sich korrespondierend mit individuellen oder grup-
penspezifischen Bedürfnissen und Ansprüchen, Fähigkeiten und Fertigkeiten 
aller an der Initiative Flexibles Lernen Beteiligten. 

Rund um den Qualitätsbegriff und seine Definition gibt es vielfältige Ansät-
ze. So lassen sich Definitionsversuche nach den Paradigmen „Qualität als 
Ausnahme“, „Qualität als Perfektion oder Konformität“, „Qualität als Zweck-
mäßigkeit“, „Qualität als ,Value for Money‘“ oder „Qualität als Transformati-
on“ einordnen (vgl. etwa Wirth 2005). Wir wollen uns hier an einem – auch in 
der Diskussion rund um eLearning – oft zu findenden, normativen (vgl. Ehlers 
2004) und v. a. in der Normenreihe DIN EN ISO 9000ff. prominent verwende-
ten Qualitätsbegriff orientieren: 

„Qualität ist die Gesamtheit von Merkmalen einer Einheit bezüglich ihrer Eig-
nung, festgelegte und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfüllen“ (DGQ 1996, 
S. 9) bzw. zuletzt adaptiert: Qualität ist das „Vermögen einer Gesamtheit in-

3 Initiative Flexibles Lernen: Dies ist die Bezeichnung für das generelle Vorhaben der
universitätsweiten Integration von eLearning in die Lehre. Genaueres wird später 
erläutert.

4 ZFL: Zentrale Servicestelle für Flexibles Lernen und Neue Medien, www.uni-salzburg.
at/zfl

5 Nicht zuletzt wurden Ziele und erwünschte Ergebnisse der 2. Phase der Initiative Flexi-    
 bles Lernen (vgl. Kapitel 3.2) auch aus diesen Evaluationsergebnissen abgeleitet.  
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härenter Merkmale eines Produkts, eines Systems oder eines Prozesses zur 
Erfüllung von Forderungen von Kunden und anderen interessierten Parteien“  
(Krems 2006).

Gerade die zuletzt genannte Definition scheint für ein Qualitätsmanagement 
rund um eLearning, insbes. für ein QM für eLearning, geeignet, da darin zum 
Ausdruck kommt, dass bei der Festlegung dessen, was Qualität im Einzel-
fall bedeuten soll, nicht nur „Kunden“, sondern auch andere interessierte 
„Parteien“ beteiligt sind. Im konkreten Fall sind dies u. a. Rektorat, andere 
Leitungsorgane innerhalb der Universität, Lehrende, Studierende, Mitarbei-
terInnen der ZFL, der Beirat der ZFL, externe ProjektauftraggeberInnen und 
alle weiteren Angehörigen der Universität, die in die Initiative Flexibles Lernen 
(egal in welcher Rolle) involviert sind. 

Zudem wird in beiden Definitionen deutlich, dass für das Zustandekommen 
von Qualität eine Gesamtheit von Merkmalen eines Produktes, Systems oder 
Prozesses entscheidend ist: 
•	 Im	Falle	der	Qualität	für	eLearning	an	einer	traditionellen	Präsenzuniversi-
 tät kann es sich dabei z.B. um software- oder hardwaretechnische Rah- 
 menbedingungen, Service- und Schulungsangebote, eine zentrale Pro- 
 duktion von multimedialen Contents u.v.m. handeln. 
•	 Im	Falle	der	Qualität	im	eLearning	handelt	es	sich	etwa	um	didaktische		
 Kompetenzen der Lehrenden, IKT-Kompetenzen der Lehrenden und Stu- 
 dierenden, Lernkompetenzen und -motivationen der Studierenden oder  
 auch Einsatz von multimedialen Contents.
•	 Zusammenhänge:	Wiederum	ist	festzuhalten,	dass	die	Qualität	von	Maß-	
 nahmen auf der ersten Ebene (Qualität für eLearning) Auswirkungen auf  
 die Qualität von Ereignissen auf der zweiten Ebene (Qualität im eLear- 
 ning) haben kann. 

Die ZFL orientiert sich in ihrem Qualitätsverständnis – und damit bei ihrer 
strategischen Ausrichtung – an Zielen bzw. Ergebnissen, deren Erreichung 
sie als Qualitätszuwachs und Beitrag zur Erfüllung von Forderungen von 
Kunden und anderen interessierten Parteien annimmt; ob diese Annahmen 
richtig sind oder fehl gehen und korrigiert werden müssen, zeigen laufende 
Maßnahmen zur Qualitätssicherung bzw. Evaluationen. Welche übergeord-
neten Ziele/Ergebnisse dies sind, schneidet das folgende Kapitel an.

Zum Hintergrund der Initiative Flexibles 
Lernen 
Die Initiative Flexibles Lernen befindet sich mittlerweile in ihrer 2. Phase. 
Sowohl in dieser als auch in der 1. Phase wurden zentrale Ziele formuliert. 
Um die Ziele in der 1. Phase der Initiative Flexibles Lernen (2001 bis 2004) 
sowie jene der 2. Phase (2005 bis 2008) zu verstehen, ist der Auftrag, den 
die ZFL von der Universitätsleitung erhalten hat, zu fokussieren und diese 
mit den eingangs dargestellten Modellen von QM für eLearning und QM im 
eLearning zu verbinden: Die ZFL hat laut Satzung den Auftrag der umfassen-
den und kontinuierlichen Förderung und Sicherstellung von Maßnahmen, die 
der Verbreitung flexibler Lehrangebote bzw. damit verbundener didaktisch-
pädagogischer Lernkonzepte dienen.

Maßnahmen zur Verbreitung flexibler Lehrangebote sind Gegenstand des 
QM für eLearning und betreffen Prozesse, die der Planung, Produktion und 
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Bereitstellung von eLearning-Angeboten förderlich und auf die Bedürfnis-
se von Kunden und anderen interessierten Parteien ausgerichtet sind. Im 
Vorfeld/Umfeld der tatsächlichen Nutzung von eLearning-Angeboten braucht 
es zudem Aktivitäten, die eine Verbreitung damit verbundener innovativer 
didaktischer Lernkonzepte anregen. Auch dies ist noch Gegenstand eines 
QM für eLearning – wenn auch schon in engem Zusammenhang zum QM 
im eLearning. An jenem Punkt, an dem es dann um die konkrete Umsetzung 
dieser Konzepte durch die einzelnen Lehrenden geht, wenn also eine Opti-
mierung der Lehr-Lern-Prozesse mithilfe dieser neuen Angebote das Ziel ist, 
ist der Gegenstandsbereich des QM im eLearning erreicht.

Initiative Flexibles Lernen: 2001 bis 2004
In der 1. Phase der Initiative Flexibles Lernen wurde der Verbreitung flexibler 
Lehrangebote Priorität eingeräumt. Grundvoraussetzung dafür war es, eine 
elektronische Lernplattform zu implementieren, die Bedürfnisse und Wün-
sche des Großteils der potenziellen Kunden in Hinblick auf Usability und 
Funktionalität entgegenkommt (Kundenzufriedenheit) und einem modernen 
Image der Lehre an der Universität förderlich ist. 

Tatsächlich genoss der Lernplattform-Einsatz in LV-begleitender Form bei ei-
ner kritischen Masse der Lehrenden und Studierenden 2004 schon hohe Ak-
zeptanz. Erreicht wurde dies mit einer durchaus pragmatischen Vorgehens-
weise: Um eine 24 Stunden, 7 Tage die Woche stabil laufende Lernplattform 
war ein sukzessive erweiterter Gürtel aus Services und Supportmaßnahmen 
erwachsen. Internes Marketing und Lehrendeneinschulungen minimierten 
Hemmschwellen. Die gezielte Vernetzung mit anderen internen Serviceein-
heiten bzw. Büros des Rektorats brachte Synergien. Die Verbreitung neuer 
Lehr-Lern-Szenarien wurde vor allem durch Fortbildungskurse für Lehrende, 
durch die Produktion von Best Practices und durch Dokumentation und 
Aufzeigen derselben gefördert.   

Initiative Flexibles Lernen: 2005 bis 2008
Für ihr erfolgreiches Vorgehen in der 1. Phase erhielt die Initiative Flexibles 
Lernen den Medida-Prix 2005 in der Kategorie „Hochschulentwicklung mit 
Neuen Medien“.6  Noch während die Feierlichkeiten liefen, waren intern die 
Ziele für die 2. Phase der Initiative gesteckt worden: zum einen die Förde-
rung didaktischer Vielfalt mit Hilfe von eLearning-Elementen mit dem Ergeb-
nis einer damit einhergehenden Verbesserung der Lehre an der Universität 
Salzburg; zum anderen eine Optimierung studienrelevanter, elektronischer 
Services unterschiedlichster Art – u. a. zu erreichen durch technische Har-
monisierung.

Die Ziele, das Studium (den Lehr-Lern-Prozess, die Organisation des Studi-
enalltags) durch eLearning zu verbessern und die Zahl an methodisch vielfäl-
tigen, medial gelungenen Best-Practice-Lehrangeboten zu erhöhen, stellen 
eine spannende Herausforderung dar. Nicht zuletzt heißt dies, ein Modell für 
QM im eLearning zu entwerfen und dieses mit dem derzeit neu entstehen-
den allgemeinen Qualitätsmanagement der Universität zu verbinden. Von 
der Intensität dieser Verbindung hängt ab, inwieweit allgemeine Maßnahmen 
zur Sicherung bzw. Verbesserung der Lehre ebenso für eLearning-Elemente 
gültig werden – also z.B. Evaluationen von Lernplattformkursen mit der all-

6  www.medidaprix.org/mdd_2005/gewinnnerframe.htm
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gemeinen LV-Evaluation verknüpft und im QM-Prozess der Lehre konstruktiv 
eingebunden werden. 

Methodischer Ansatz 
Ohne suggerieren zu wollen, das RADAR-Modell der EFQM (vgl. AFQM o. 
J.) bzw. den PDCA-Zyklus von Deming (1986) in ganzer Breite und Tiefe und 
explizit umgesetzt zu haben, lassen sich die Aktivitäten rund um ein QM für 
und im eLearning an der Universität Salzburg daran angelehnt illustrieren 
(siehe Grafik 2).

Grafik 2: Die RADAR-Bewertungsmethodik7   (nach ILEP o. J.) 

RESULTS: Neu einzuführende Maßnahmen der ZFL erwachsen aus Vor-
gaben der Universitätsleitung und des ZFL-Beirates, aus Forderungen von 
Lehrenden und Studierenden sowie aus Ideen, die inspiriert werden von 
neuen Kundenbedürfnissen, allgemeinen Entwicklungen im Hochschulwesen 
(in Nordeuropa, den USA, Kanada …), Gesamtzielen der eigenen Universität, 
ExpertInnen-Gesprächen, Fachliteratur, Internetrecherchen etc. Die formu-
lierten Ziele/erwünschten Ergebnisse jedes Vorhabens orientieren sich an 
den – im letzten Kapitel benannten – übergeordneten Zielen der jeweiligen 
Entwicklungsphase der Initiative Flexibles Lernen. 

APPROACH: Nach ZFL-internem Brainstorming übernimmt jenes Teammit-
glied, in dessen Kompetenzbereich eine Innovation bzw. Aufgabe fällt, die 
Planung der konkreten Maßnahmen. In der Praxis bedeutet dies v. a. auch, 
sich mit der/den Organisationseinheit/en (OE) zu koordinieren, mit denen es 
Überschneidungen gibt oder geben könnte.8 

DEPLOYMENT: Anschließend gibt es drei mögliche Szenarien: 
1. Die Durchführung liegt allein bei der ZFL, andere OE werden über Fort-
 schritte informiert. 

7  Erläuterung: „RADAR ist die EFQM-Interpretation des PDCA-Zyklus von Deming.
Die RADAR-Bewertungsmethodik erlaubt eine reproduzierbare, methodisch fundierte 
skalierte Bewertung aller 32 Teilkriterien des EFQM-Modells.“ (ILEP o. J.)

8 Vor allem sind dies: Vizerektor für Lehre, Qualitätsmanagement, IT-Services (ehem.: 
ZID), Personalentwicklung, PR/interne Kommunikation, Serviceeinrichtung Studium, 
konkrete Fachbereiche.
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2. Die Durchführung erfolgt als Kooperation zwischen ZFL und einer/meh-
 reren anderen OE. 
3. Eine andere OE übernimmt die Durchführung. Die ZFL-Aktivitäten sind  
 peripherer Natur. 

ASSESSMENT/REVIEW: Um Informationen zu bekommen, die erlauben 
festzustellen, ob umgesetzte Maßnahmen greifen, bedient sich die ZFL 
beispielsweise folgender Datenquellen bzw. Erhebungsinstrumente (alphabe-
tisch):  
a) allgemeine Statistiken (Personal, Studierende, LV-Angebot ...)
b) Befragung von Lehrenden zur Evaluation des Lernplattform-Einsatzes  
 (etwa realisierte didaktische Ansätze; Nutzung von Funktionen ...)
c) Befragung von Studierenden zur Evaluation des Lernplattform-Einsatzes  
 (z. B. zu Einsatzformen und Einsatzpräferenzen)
d) informelles Feedback bei Kundenkontakten
e) Lernplattform-Statistiken
f) Personalentwicklungskurse: Feedback der TeilnehmerInnen (via Fragebö- 
 gen und informell)
g) Personalentwicklungskurse: TeilnehmerInnen-Statistiken
h) Übersicht über die Art und Zahl von Service-Anfragen an die ZFL. 
i) Zielvereinbarungen zwischen diversen Organisationseinheiten (vor allem  
 Fachbereichen, aber etwa auch Fakultäten) und dem Rektorat, die auf  
 den Einsatz neuer Medien in der Lehre abzielen
j) Zugriffszähler auf den ZFL-Webseiten 
k) ... u. a. m. ...

Nicht jede Maßnahme wird im Einzelnen formal kontrolliert bzw. evaluiert. 
Was messbar, interpretierbar und beeinflussbar ist, wird an neuralgischen 
Punkten bewertet oder geprüft, um darauf aufbauend zu lernen, die bisheri-
gen Ansätze ggf. zu adaptieren und neue Ziele festzulegen. Beispiele dafür 
werden im Folgenden vorgestellt. 

Beispiele für QM in der 1. Phase der 
Initiative Flexibles Lernen
 
Im Folgenden werden Beispiele aus der 1. Phase der Initiative Flexibles 
Lernen für Management von Qualität im Bereich eLearning präsentiert. Auch 
hierbei orientieren wir uns an der eingeführten Unterscheidung von QM für 
eLearning und QM im eLearning. 

QM für eLearning
Von Anfang an wurden an der ZFL Bemühungen gesetzt, die eigene Arbeit 
und deren Wirkungen und Folgen zu evaluieren und auf Basis der gewonne-
nen Erkenntnisse Anpassungen vorzunehmen. 

Beispiele für quantitative Bewertungen sind:
•	 Fragebögen	an	Studierende,	in	denen	vor	allem	nach	den	zum	Einsatz		
 gekommenen Formen von eLearning sowie nach deren Bewertung und  
 daraus abzuleitenden Einsatzpräferenzen gefragt wird. 
 (vgl. www.uni-salzburg.at/zfl/evaluation). 
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•	 Fragebögen	an	Lehrende,	in	denen	ebenfalls	nach	den	realisierten	For-	
 men von eLearning gefragt wird. Weiterer Schwerpunkt dieser Befragun- 
 gen ist die Bewertung der Services der ZFL (vgl. ebd.). 
•	 Dokumentation	der	Häufigkeit	und	der	Art	der	Inanspruchnahme	von		
 Support- und Service-Leistungen.

Beispiele für qualitative Bewertungen sind:
•	 Überprüfung	der	ZFL-internen	Zielvorgaben	(jetzt:	Zielvereinbarungen	mit		
 VR Lehre)
•	 Interne	Legitimierungen,	etwa	gegenüber	dem	Rektorat	oder	dem	ZFL-	
 Beirat
•	 Diskussion	des	Konzeptes	und	konkreter	Maßnahmen,	etwa	im	ZFL-	
 Beirat oder auch auf Tagungen
•	 Teilnahme	an	Ausschreibungen,	etwa	des	bm:bwk,	der	EU	oder	jener		
 zum Medida Prix. 

Auswirkungen haben diesen Bewertungen beispielsweise auf die Weiterent-
wicklung der Angebote zur Förderung der didaktischen und IKT-Kompeten-
zen von Lehrenden. Anhand eines konkreten Beispiels wird nun aufzuzeigen 
versucht, wie Einzelerhebungen in einen Prozess des Managements von 
Qualität eingehen: 
QM für eLearning am Beispiel der eQualifizierung von Lehrenden
Zwischen 2001 und 2004 rückte der Auftrag, Lehrenden vielfältige Optionen 
für den Einsatz von eLearning-Tools zu vermitteln und deren Erprobung zu 
motivieren, ins Zentrum. Einen Weg dorthin bildeten Fortbildungsangebote 
für Lehrende. Deren Entwicklungsprozess ist ein anschauliches Beispiel für 
die Umsetzung eines QM für eLearning an der Universität Salzburg, der 2001 
mit einem monatlichen Einschulungskurs begann und 2004 in einem dreistu-
figen eQualifizierungsprogramm mündete (vgl. Tabelle 1).   

STUFEN Erläuterungen

1: Einschulung in die Nutzung des Lernmanage-
mentsystems (LMS) der Universität Salzburg9   

- Präsenzkurs (5 UE), Bestandteil der PE 
- Pflichtmodul der Grundausbildung für wissen-      
schaftl. MitarbeiterInnen in Ausbildung
- ca. 10-mal/Jahr für je 7 bis 15 Personen

2: Kurse zur Förderung didaktischer Kreativität 
beim LMS-Einsatz, des gezielten Einsatzes 
spezieller Tools, von Medienproduktion ... 
Onlinekurse zur Vertiefung der Präsenzkurse 
sowie um Lehrenden die Chance zu geben, 
eLearning selbst zu erfahren. 

- Präsenzkurse (5 bis10 UE)
- Optionaler Bestandteil der PE 
- ca. 6–10/Jahr für je 7 bis 15 Personen
- Onlinekurs (ca. 15 UE), ca. 2/Jahr
- Optionaler Bestandteil der PE
- Je ca. 10 TeilnehmerInnen

3:  Zertifikat eLearning10  - Institutionsübergreifendes Programm zur 
eQualifizierung von Lehrenden 
- Bestandteil der PE der Universität Salzburg

Tabelle 1: Dreistufiges eQualifizierungsprogramm an der Universität Salzburg

In Tabelle 2 wird im Überblick die sukzessive Verfeinerung, Abstimmung 
sowie Ausdifferenzierung der Schulungsangebote nach Bedürfnissen der 
Lehrenden sowie die Wechselwirkung mit der etwa ein Jahr nach der Initia-
tive Flexibles Lernen gegründeten Personalentwicklungsabteilung und ihrem 
Kursprogramm dargestellt.
_______________

9 Siehe: www.uni-salzburg.at/pe/ > Seminarangebot > Module > Lehre und Lernen
10	 Siehe:	www.zertifikat-elearning.at
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Dass  regelmäßige, an den engen zeitlichen Ressourcen von Lehrenden ori-
entierte und auch sonst bedarfsgerechte Aus- und Weiterbildungsangebote 
für Lehrende den schwunghaften Anstieg des Lernplattformkurseinsatzes an 
der Universität Salzburg zentral mitbestimmten, lässt sich vermuten, wenn 
Kennzahlen für die Evaluation von oder das QM für eLearning in Beziehung 
gesetzt werden: Etwas mehr als 100 Interessierte werden pro Studienjahr in 
den LMS-Umgang eingeschult. Bis Ende 2005 sind dies ca. 500 Personen 
(inkl. ca. 10 % StudienassistentInnen, TutorInnen).  Rund 440 Personen (ca. 
40 % der Lehrenden) haben im Vergleich dazu im Studienjahr 2005/06 Lern-
plattformkurse begleitend zu ihrer LV eingesetzt: Im Sommersemester 2005 
waren dies 434 und im Wintersemester 2005/06 537 Lernplattformkurse. Von 
diesen 440 aktiven KursleiterInnen hat der Großteil auch einen der Einschu-
lungskurse besucht.

Schwieriger zu ermitteln ist der Einfluss der Teilnahme an Fortbildungskursen 
der Stufen 2 und 3 auf die von Lehrenden mit der Lernplattform umgesetzten 
didaktischen Szenarien bzw. auf die Aufbereitung und Nutzung von Multime-
dien in Lernplattformkursen. An dieser Stelle greift QM für eLearning in QM 
im eLearning über: Um bewerten zu können, ob und in welchem Ausmaß 
spezielle Fortbildungen didaktisch kreativen bzw. medial anspruchsvollen 
eLearning-Einsatz de facto motivieren und inwieweit diese neuen Konzepte 
die Qualität von Lehrangeboten sichern bzw. steigern, bräuchte es konkrete, 
auf den Lehr-Lern-Prozess ausgerichtete (methodisch z. T. schwierig umzu-
setzende) Maßnahmen eines QM im eLearning. 

QM im eLearning
Qualitätsmanagement im eLearning ist insofern eine schwierige Angelegen-
heit, als es hierbei die Qualität von Prozessen zu sichern bzw. weiterzuentwi-
ckeln gälte, die bislang überwiegend von den jeweiligen Lehrenden gesteuert 
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werden. Maßnahmen im Vor- bzw. Umfeld des Einsatzes von eLearning 
können auf Lehr-Lern-Prozesse Einfluss nehmen. Trotzdem sind es die Leh-
renden, welche die Ideen, Fähigkeiten und Motivation aufbringen müssen, 
neue Konzepte umzusetzen. 

Im Sinne einer in iterativen QM-Prozessen zwischengeschalteten Evaluation 
(Check im PDAC-Modell; Assessment im RADAR-Modell; vgl. oben) gilt es 
Wirkungen von umgesetzten Lehr-Lern-Konzepten auf den Lernerfolg der 
Studierenden und ggf. auf deren Zufriedenheit zu erheben. In der 1. Pha-
se der Initiative Flexibles Lernen wurden erste Versuche in diese Richtung 
unternommen: 

Fallbeispiel 1: In einer konkreten Lehrveranstaltung werden direkte Wirkun-
gen eines neuen didaktischen Konzeptes auf den Lernerfolg der Studieren-
den erhoben: Im Rahmen der Evaluation der LV „Theorien und Metatheorien 
der Erziehung“ konnten in den Wintersemestern 2001/2002, 2002/2003 
und 2003/2004 (mit Zustimmung der Studierenden) Beziehungen zwischen 
Klausurergebnissen,  Nutzungshäufigkeiten und Bewertungen durch Studie-
rende in Fragebögen analysiert werden (vgl. Patry und Wageneder 2003a, 
Patry und Wageneder 2003b). Die Erkenntnisse aus diesen Evaluationen sind 
in eine wiederholte Anpassung des Konzeptes der genannten Lehrveranstal-
tung übertragen worden.

Fallbeispiel 2: In mehreren Lehrveranstaltungen werden subjektive Selbst-
einschätzungen der Studierenden der Art „Bezüglich der Kommunikation im 
Rahmen der LV habe ich vom eLearning-Angebot profitiert/nicht profitiert“ 
oder der Art „Diese Form des Lernplattformeinsatzes war mir beim Lernen 
behilflich“ (Beispiele für solche Einsatzformen sind: verpflichtende Diskussi-
onsforen, virtuelle Gruppenarbeiten, Nutzung von Audiomitschnitten von Vor-
lesungen u. v. a. m.) erhoben und ausgewertet (vgl. Wageneder und Schober 
2004). 

Fallbeispiel 3: In allgemeinen (nicht auf konkrete LV bezogenen) Befragungen 
werden Lehrende danach befragt, welche Funktionen der Lernplattform sie 
nutzen bzw. welche Lehr-Lern-Szenarien sie damit realisieren (vgl. ebd.). Wie 
im Fallbeispiel 2 bedienen die Ergebnisse sowohl QM im eLearning als auch 
QM für eLearning: Lehrende können die Bewertungen für eine Optimierung 
ihrer LV/eLearning-Elemente verwenden. Die ZFL erweitert, modifiziert z. 
B. das Angebot an Fortbildungskursen, indem sie festgestellte Mängel und 
Bedürfnisse aufgreift. 

Diese Versuche und Ansätze (speziell Fallbeispiel 1) waren/sind aufwändig, 
und darum kann eine solche Vorgehensweise von der ZFL nicht flächen-
deckend angeboten werden. Im folgenden Kapitel wollen wir abschließend 
noch darauf eingehen, wie diese „Einzelfallstudien“ in der zweiten Phase der 
Initiative Flexibles Lernen dennoch ausgedehnt werden können und welche 
zusätzlichen Möglichkeiten geplant oder angedacht sind. 

Ausblick: Beispiele für QM in der 2. 
Phase der Initiative Flexibles Lernen
Nach der erfolgreichen Einführung der breiten Nutzung neuer Medien, ins-
besondere einer Lernplattform in der Lehre hat sich die Universität Salzburg 
für die 2. Phase der Initiative Flexibles Lernen zum Ziel gesetzt, neben der 
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Fortführung der bestehenden Aktivitäten besonderes Augenmerk auf ein 
verstärktes Ausschöpfen von didaktischen Potenzialen zu legen und sich da-
mit am übergeordneten Ziel der Qualität der gesamten Lehre zu orientieren. 
Gemeinsam mit Lehrenden gilt es neue Lehr-Lern-Szenarien zu erproben 
und zu etablieren – dies unter der Prämisse, dass erfolgreiches Lernen dann 
stattfindet, wenn Lernende sich Wissen in multiplen Kontexten und Pers-
pektiven aktiv, selbstgesteuert und/oder erforschend erarbeiten, dabei mit 
anderen kooperativ oder gar kollaborativ zusammenarbeiten, ihr Wissen aktiv 
anwenden und implizites Wissen explizieren sowie über ihren Lernprozess 
kommunizieren und reflektieren (vgl. Tergan 2004). 

Diese Vorgabe erfordert ein wesentlich intensiveres Zusammenarbeiten mit 
Lehrenden bei der Entwicklung, Umsetzung und Überprüfung von Lehr-Lern-
Konzepten sowie einen Fokus auf ein Qualitätsmanagement im eLearning. 
Während der bestehende QM-Prozess für eLearning laufend systematisiert 
(auch unter Verwendung der in der Folge des Workshops „Qualitätsmanage-
ment im E-Learning“ entwickelten Kennzahlen), verbessert und mit dem 
allgemeinen QM im Bereich der Lehre an der Universität Salzburg verbunden 
wird, rückt zwischen 2005 und 2008 ein QM im eLearning in den Brennpunkt. 
Bisherige Überlegungen und Ideen zum Beitrag, den die ZFL dafür leisten 
kann, sollen abschließend zur Diskussion gestellt werden:

•	 In	ausgewählten	Lehrveranstaltungen	bzw.	mit	ausgewählten,	engagier-
ten Lehrenden kann intensiver bei der Entwicklung neuer didaktischer 
Ideen und Ziele (RADAR: Results; PDAC: Plan), deren Konzeption und 
Umsetzung (RADAR: Approach; PDAC: Do) und Durchführung (RADAR: 
Deployment; PDAC: Act) zusammengearbeitet werden. Einige Beispiele 
dieser Art gibt es bereits im Rahmen der jedes Semester stattfindenden 
internen Ausschreibung „Uni on Demand“.11 

•	 Bei	ausgewählten	Lehrveranstaltungen,	insbesondere	bei	den	zuvor		
 genannten, erfolgen umfangreichere Evaluationen (in der Art wie in den  
 Fallbeispiel 1 und 2 im Abschnitt 5.2 angedeutet) (RADAR: Assessment;  
 PDAC: Check). Dabei ist auf eine Verteilung der durchzuführenden
  Evaluationen auf verschiedene Lehr-Lern-Modelle zu achten, sodass  
 mehrere zentrale didaktische Ansätze dahingehend beleuchtet werden,  
 inwieweit sie dem Lernen der Studierenden förderlich sind und inwie- 
 weit sie von diesen gewünscht, akzeptiert oder auch abgelehnt werden.
  Die Weiterentwicklung der betroffenen Lehrveranstaltungen wird an die
  Ergebnisse aus diesen Evaluationen gekoppelt werden (RADAR: Review; 
 PDAC: Plan). Darüber hinaus sollen diese Ergebnisse auch Einfluss auf
 weitere Schwerpunktsetzungen in der Arbeit der ZFL haben und in
 Fortbildungsveranstaltung-en an andere Lehrende weitergegeben werden
 (RADAR: Review & Learn). 

•	 Zudem	sollen	weiterhin	lehrveranstaltungsunabhängige	Evaluationen
durchgeführt werden (RADAR: Assessment; PDAC: Check). Deren Ergeb-
nisse werden in die Arbeit der ZFL, in Fortbildungen und in Empfehlungen 
an Lehrende aufgenommen werden (RADAR: Review & Learn; PDAC: 
Check & Plan).

__________________

 11   Vgl.	http://www.uni-salzburg.at/zfl/uod
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•	 Es	ist	aber	auch	geplant,	erfahrenen	und/oder	engagierten	Lehrenden	bei	
der Bewertung ihrer Lehrveranstaltungen mehr Handlungsmöglichkeiten 
zu eröffnen, indem ihnen ein Set an Fragebögen (etwa ein Set zu ko-
operativen und kollaborativen Lehr-Lern-Prozessen, eines zum Einsatz 
von Multimedien, eines für administrative Aspekte des Einsatzes der 
Lernplattform) zur Verfügung gestellt wird (RADAR: Assessment; PDAC: 
Check) und Lehrende nach deren Einsatz aus den Ergebnissen selbst 
oder nach Rücksprache mit den MitarbeiterInnen der ZFL Schlüsse für 
die Weiterentwicklung oder auch Neukonzeption ihrer Lehrveranstaltun-
gen ziehen (RADAR: Review & Learn; PDAC: Plan). 

Es zeichnet sich für uns damit ein Modell für ein iteratives Qualitätsmanage-
ment im eLearning ab, das homogen ist und dennoch Lehrenden flexibel 
Handlungsmöglichkeiten einräumt: Lehrende können in allen vier typischen 
Phasen (R-A-D-A/R, P-D-A-C) eines iterativen QM im eLearning mit der 
ZFL zusammenarbeiten, Lehrende können in manchen Phasen mit der ZFL 
zusammenarbeiten, und Lehrende können in allen Phasen eines QM im 
eLearning eigenständig, ohne direkte Unterstützung durch die ZFL, handeln. 
Für die letzten beiden Vorgehensweisen werden den Lehrenden Anleitungen, 
Empfehlungen und Werkzeuge (insb. Fragebögen inkl. Auswertungshilfen) 
zur Verfügung gestellt. 
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Qualitätssicherung im Rahmen 
der Transformation von Lernin-
halten aus der Präsenzlehre in 
Selbstlernobjekte
Wolfgang Wagner, Dr. Wolfram Behm

Ausgangssituation und rahmengebendes Projekt:
Die Themen Neue Medien in der Lehre und eLearning wurden von den 
heimischen Aus- und Weiterbildungsanbietern in den vergangenen Jahren 
bereitwillig aufgegriffen und zum Teil auch schon in ihr Bildungsangebot 
integriert. In der Integration und Weiterentwicklung von Informations- und 
Kommunikationstechnologien sowie in der Aufbereitung und Entwicklung 
entsprechender Inhalte (Contents) wurden große Fortschritte erzielt. Die 
Experimentierphase mit derartigen Instrumenten und adäquaten Lehrmetho-
den ist somit abgeschlossen, und ihre Einbindung in den regulären Aus- und 
Weiterbildungsbetrieb ist nunmehr auch ökonomisch vertretbar und sinnvoll.

Das in diesem Zusammenhang noch immer fehlende Glied besteht jedoch 
in der Verbindung all dieser Komponenten (Inhalte, Instrumente, Metho-
den) zu einem Gesamtsystem, das den unterschiedlichen Anforderungen 
im Aus- und Weiterbildungssektor entspricht. Die einzelnen Bausteine sind 
verfügbar, sodass gerade das übergreifende und alle Module integrierende 
Konzept die eigentliche Herausforderung darstellt. Es wurde deshalb durch 
das „austrian network for e-tourism (anet)“ ein Projekt zur „Entwicklung eines 
Organisations- und Lehrmodells für modulare Fernlehrangebote zum Thema 
eTourismus“ initiiert. Ziel dieses Projektes ist es, ein solches Organisations- 
und Lehrmodell zu konzipieren, das die Aufbau- und Ablauforganisation, die 
Erstellung geeigneter Curricula, die Festlegung pädagogisch-didaktischer 
Methoden sowie deren Abstimmung mit den einzusetzenden elektronischen 
Medien umfasst. Expliziter Auftrag des anet ist ein verstärkter Transfer 
von Know-how im Bereich eTourismus. Know-how im Zusammenhang mit 
eTourismus-Anwendungen soll in bestehende Aus- und Weiterbildungsange-
bote eingebracht werden, um die Nachhaltigkeit des erworbenen Wissens zu 
gewährleisten. Dies gilt insbesondere für den fachspezifischen berufsbilden-
den Schulbereich, die touristischen Hochschulstudien der Fachhochschulen 
und Universitäten und im besonderen Maße auch den Weiterbildungslehr-
gängen. Aus der Auswahl der Projektpartner in Deutschland und Österreich 
resultieren synergetische Potenziale und Vorteile, die  besonders dazu 
geeignet sind, das Modell nicht nur  zu erstellen, sondern in weiterer Folge 
auch erfolgreich zu realisieren.

Das Primärziel dieses Projektes ist es, ein Organisations- und Lehrmodell für 
die Fernlehre im Bereich eTourismus (IT im Tourismus) zu erstellen, das
•	 ein	praxisorientiertes,	qualitativ	hochwertiges	Aus-	und	Weiterbildungs-	
 angebot gewährleistet. Hier ist insbesondere auch an Qualifizierungs- 
 maßnahmen zu denken.
•	 den	diversen	Anforderungen	der	verschiedenen	Zielgruppen	(siehe	unten)		
 durch einen modularen Charakter gerecht wird.
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•	 es	erlaubt,	die	dafür	notwendigen	pädagogisch-didaktischen	Konzepte		
 spezifisch auf das Aus- und Weiterbildungsangebot abzustimmen und  
 einzusetzen.
•	 dafür	geeignet	ist,	eLearning-Tools	für	diese	Zielsetzungen	zu	adaptieren.
•	 es	ermöglicht,	dass	die	in	der	Fernlehre	angewendete	Methodik	und		
 Didaktik in Verbindung mit elektronischen Medien Zeit- und Ortsunab 
 hängigkeit bei der Aus- und Weiterbildung (insbesondere auch für Berufs 
 tätige) gewährleistet. In diesem Kontext ist auch zu beachten, dass die  
 Lernphasen, bedingt durch den beruflichen Einsatz, unregelmäßig und  
 auch unterschiedlich lange sein können. 
•	 den	Lernenden	erlaubt,	ihre	Arbeits-,	Lern-	und	Freizeit	optimal	zu	kombi-

nieren. Dies ist insbesondere für die im Tourismus Beschäftigten wichtig, 
da hier sehr flexible Arbeitszeiten vorausgesetzt werden.

•	 die	Lernenden	durch	diese	Flexibilität	zur	Aus-	und	Weiterbildung	moti-
 viert. Diese Flexibilität fördert insbesondere Frauen, die etwa durch Kin- 
 derbetreuung nur unregelmäßig Lernzeiten zu Hause zur Verfügung ha- 
 ben.
•	 die	Aus-	und	Weiterbildung	–	und	hier	insbesondere	auch	die	(persön-
	 liche)	Betreuung	–	der	Lernenden	im	Ausland	vereinfacht.

Konkret soll die Umsetzung des Modells im Studiengang „Tourismusma-
nagement und Freizeitwirtschaft“ in der Lehrveranstaltung „eTourismus“ an 
der FH Krems und in weiterer Folge in entsprechenden Weiterbildungsange-
boten (Kursen, Lehrgängen, Seminaren) und sonstigen Qualifizierungsmaß-
nahmen zum Thema eTourismus erfolgen. Der Großteil der Lehrveranstaltun-
gen und Weiterbildungsangebote soll als Fernstudium oder -lehre mit dafür 
geeigneten Methoden wie kollaboratives und problembasiertes Lernen sowie 
mit Instrumenten wie Virtual Classrooms, Netmeetings und Group Forums 
durchgeführt werden. Erweitert wird das Angebot im Sinne des Blended-
Learning-Konzepts durch Präsenzphasen und Seminare an der FH Krems 
sowie an Außenstellen mit Fokus auf Mitgliedsstaaten beziehungsweise 
Beitrittskandidaten der EU in Zentral- und Osteuropa.

Im Allgemeinen wird hiermit der zunehmenden Bedeutung der beruflichen 
Aus- und Weiterbildung und der notwendigen weiteren Professionalisierung 
der Mitarbeiter in der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Österreich, aber 
auch international, Rechnung getragen. Das Angebot konzentriert sich hier 
insbesondere auf die Weiterbildung im Bereich eTourismus. Dieser Bereich 
ist durch eine ständige Weiterentwicklung der Software- (Buchungssysteme, 
Front-Office-Systeme, MIS etc.) und Hardwarekomponenten (Schlagwort: 
„Fiber-to-the-Home“, Hotelzimmer der Zukunft) geprägt, die es für die im 
Tourismus Beschäftigten nötig macht, sich kontinuierlich weiterzubilden. 
Bei der Erstellung des Organisations- und Lehrmodells wird deshalb auch 
die Zielrichtung verfolgt, entsprechende Module zur Vorbereitung auf den 
„Tourismus-Führerschein“ zu entwickeln. 

Ziele und Lösungsansatz:
Nach erfolgreicher Etablierung eines LMS (Learning-Management-System) 
zur Unterstützung des Präsenzunterrichtes ist die Implementation von wieder 
verwendbaren eLearning-Objekten eines der vorrangigen Themen im Bereich 
neuer Medien in der Lehre der FH (Fachhochschule) Krems. Diese Fallstudie 
beschäftigt sich im Rahmen des oben genannten Projektes mit dem Teilbe-
reich der Qualitätsabsicherung während des Transformationsprozesses von 
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Lerninhalten aus der Präsenzlehre in betreute Selbstlernobjekte und deren 
Bündelung in ein Blended-Learning-Arrangement sowie mit der Eingliede-
rung dieser qualitätssichernden Maßnahmen der Inhaltsentwicklung in das 
QS (Qualitätsmanagementsystem) der FH Krems. Somit ergeben sich folgen-
de Ziele, die von den qualitätssichernden Maßnahmen bei der Erstellung der 
Selbstlernobjekte bzw. im Transformationsprozess verfolgt werden müssen:

1. Die notwendigen pädagogisch-didaktischen Konzepte sind spezifisch auf  
 das Aus- und Weiterbildungsangebot abzustimmen und einzusetzen.
2. Die Relevanz der Inhalte für das Studium, vor allem aber die Übertragbar- 
 keit in die berufliche Praxis ist zu sichern.
3. Die Aktualität der Inhalte muss sichergestellt werden.
4. Eine studiengangsübergreifende Anwendbarkeit der Inhalte ist zu ge- 
 währleisten.

Um diesen Ansprüchen genügen zu können, wird das Qualitätsmanage-
mentsystem in Form eines zweistufigen Systems konzipiert. Im ersten Schritt 
kommen als Leitlinien für die Umsetzung der Inhalte Pattern zum Einsatz, 
d.h. es wurde für den Transformationsprozess selbst ein „musterbasierter 
Ansatz“ gewählt. Dadurch wird einerseits der Rahmen vorgegeben, der die 
strukturierte und nachvollziehbare Planung ganzer Kurse ermöglicht, ande-
rerseits dienen Pattern als Muster-Vorlagen für einzelne Lehreinheiten. Es er-
gibt sich somit ein System von Vorlagen als Orientierungshilfe für Konzeption 
und Erstellung neuer Kurse und auch für die Transformation von Inhalten aus 
der Präsenzlehre in ein Blended-Learning-Konzept. Durch die Orientierung 
an Patterns können die Einhaltung der pädagogisch-didaktischen Anforde-
rungen erleichtert und die Praxis-Übertragbarkeit sowie die Wiederverwend-
barkeit unterstützt werden. 

Die qualitätssichernden Maßnahmen werden ergänzt durch die Festlegung 
organisatorischer Abläufe sowie durch die Zuweisung von Verantwortlich-
keiten innerhalb dieses Ablaufschemas. Die Entwicklung von Pattern und 
die  Ausrichtung daran bei der Umsetzung und auch bei der Beschreibung 
der resultierenden Lerneinheiten ermöglichen und unterstützen dabei ein 
zielgerichtetes Qualitätsmanagement. Durch eine einheitliche Darstellung 
der konkret entwickelten Lerneinheiten, vor allem durch die standardisierten 
Informationskategorien, die zu jedem Pattern gehören, können die Lehrein-
heiten auf Aktualität geprüft bzw. ggf. automatisch einer Überarbeitung zu-
geführt werden. Die Verfügbarkeit eines Patternsystems alleine wird jedoch 
nicht den gewünschten Erfolg hervorbringen, denn Qualitätsmanagement 
lebt von ständigen Verbesserungen der Prozesse. Ohne den organisatori-
schen Rahmen mit klaren Vorgaben zum Ablauf und Zuständigkeit kann eine 
solche Entwicklung nicht zielgerichtet vorangetrieben werden. 

Beide Komponenten sind also aus Sicht des Qualitätsmanagementsystems 
gleichermaßen erforderlich und unterstützen sich gegenseitig. Im Folgenden 
werden zunächst die in dieser Fallstudie Anwendung findenden Überle-
gungen zum Einsatz von Pattern dargestellt. Zur Vervollständigung werden 
anschließend die organisatorischen Maßnahmen beschrieben. 

Ein Pattern-basierter Ansatz
Bereits im Mittelalter existierten im Handwerk umfangreiche Musterbücher, 
die als Sammlung praktischen Wissens galten. Auch wenn oben von einem 
„musterbasierten Ansatz“ gesprochen wird, umfasst der Begriff der Muster 
oder Patterns doch mehrere Facetten. „Alltagssprachlich versteht man unter 
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einem Musterbegriff dreierlei: eine Vorlage, nach der wir etwas herstellen, ein 
beispielhaftes Vorbild oder eine regelmäßige, sich wiederholende Struktur.“ 
[Quibeldey-Cirkel, S. 1] Durch den Einsatz solcher Vorgehensmuster, illus-
triert durch ein Anwendungsbeispiel, ergibt sich eine Verständnis unterstüt-
zende Gesamtsystematik. Die damit verbundenen Vorteile liegen auf der 
Hand (in Anlehnung an Quibeldey-Cirkel, S. 43):                         
          
•	 Die	Kosten	für	Entwicklung,	Qualitätssicherung	und	Wartung	der	Lernein-	
 heiten werden reduziert, und damit  lässt sich das Projektrisiko in Hin- 
 blick auf Kosten und Ergebnisqualität verringern.
•	 Die	Entwicklungszeiten	können	deutlich	verkürzt	–	und	damit	auch	die		
	 Wettbewerbsfähigkeit	unterstützt	–	werden,	und	schließlich	
•	 wird	durch	die	Wiederverwendung	von	Komponenten	und	Designs	nicht		
 nur die Usability gefördert, sondern auch die Corporate Identity gestärkt.

Um diese Vorteile realisieren zu können, sind allerdings einige potenzielle 
Schwierigkeiten und Anforderungen zu beachten:

•	 Der	Einsatz	von	Patterns	ist	nur	dann	sinnvoll,	wenn	die	Beteiligten	diese
verstehen, d.h. wenn sie über den Patternwortschatz verfügen, denn 
andernfalls führt die Kommunikation eher zur Verwirrung. Die Gefahr der 
Verwechslung von Patterns und deren Kontexten und Vorteilen ist gege-
ben, wenn kein ausreichendes Verständnis vorausgesetzt werden kann. 

•	 Da	es	sich	bei	Pattern	auch	um	Vorgaben	handelt,	muss	die	Akzeptanz		
 dafür gefördert werden.   
•	 In	manchen	Fällen	sind	Fragen	zur	Produkthaftung	und	Lizenzierung	zu		
 klären.                                                                                           
•	 Patterns	sind	nur	dann	vorteilhaft,	wenn	deren	Anwendung	–	d.h.	das

Suchen,	Verstehen,	Vergleichen,	Einsetzen	und	Anpassen	–	weniger	zeit-
aufwändig ist als die Neuerstellung. Vor allem dann, wenn Patterns nur 
um ihrer selbst willen verwendet werden, führt dies zu erhöhter Komple-
xität, anstatt den Nutzen zu steigern.  

•	 Sofern	Patterns	im	großen	Umfang	eingesetzt	werden,	ist	es	erforderlich,
hierfür Bibliotheken oder auch ein eigenes Komponenten-Management 
zu installieren (Quibeldey-Cirkel, S. 45).

Über die Bestandteile von Patterns finden sich in der Literatur, oftmals in 
Abhängigkeit vom Fachgebiet, in welchem die Patterns eingesetzt werden 
sollen, unterschiedliche Ansätze. So können die vier Patternelemente nach 
Meszaros und Doble wie folgt skizziert werden: 

Element Beschreibung

Problem Die Beschreibung des speziellen Problems, das es zu lösen gilt.
Dieses Problem weist in der Regel mehr mögliche Lösungen auf.  

Lösung Die Lösung zu diesem Problem. Während die meisten Probleme mehrere mög-
liche Lösungen aufweisen, bezieht sich eine bestimmte Lösung zumeist nur auf 
ein konkretes Problem.

Kontext Die auf eine Lösung wirkenden Zwänge. Diese werden zumeist nicht explizit, 
sondern durch eine Situation beschrieben. Der Kontext beeinflusst indirekt die 
beste Lösung, denn er priorisiert die Kräfte, die optimiert werden sollen.

Kräfte Bei der Wahl der Lösung für ein Problem zu beachtende Bedingungen. Oftmals 
sind diese widersprüchlich. Jede Lösung optimiert bestimmte Kräfte, während sie 
andere unbeachtet lässt. Der Kontext bestimmt die relative Wichtigkeit einzelner 
Kräfte.
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Auch Gamma et al. (S. 3) geben für ihre Entwurfspatterns vier grundlegende 
Elemente an:  

Element Beschreibung

Mustername Dieser besteht aus einem kurzen Stichwort, welches das Problem, seine Lö-
sung und auch die Konsequenzen bezeichnet. Dies ermöglicht den Austausch 
mit anderen Beteiligten und auch die Dokumentation der Patterns.

Problemabschnitt Hier erfolgt die Beschreibung, 
•	 wann	das	Pattern	anzuwenden	ist,	
•	 welches	Problem	es	zu	lösen	hilft	und	
•	 in	welchem	Kontext	es	anwendbar	ist.
Darüber hinaus werden sowohl die Probleme, die beim Entwurf auftreten 
können, als auch die Bedingungen, unter denen die Anwendung des Pattern 
überhaupt sinnvoll ist, hier aufgeführt.

Lösungsabschnitt Umfasst die Beschreibung der Elemente, aus denen das Pattern besteht, 
deren Beziehungen sowie Zuständigkeiten und Interaktionen. Die Lösung ist 
somit nicht eine Einzelfallbetrachtung, sondern fungiert vielmehr als eine Art 
Schablone, die in unterschiedlichen Situationen Anwendung finden kann.

Konsequenzenab-
schnitt

Auflistung der Vorteile, aber auch der Nachteile der Anwendung dieses 
Pattern.

Diese Kategorien von Basis-Elementen können in unterschiedlichen Ein-
satzgebieten und Szenarien weiter differenziert werden und können die 
unterschiedlichsten Informationen enthalten, um ihre Aufgabe, bezogen auf 
den konkreten Anwendungskontext, optimal erfüllen zu können. So lassen 
sich viele weitere Informations- und Elementkategorien finden. Im Folgenden 
sollen zur Erläuterung einige der meistgenannten aufgelistet werden (Köhne, 
S. 132 ff.):

Element Allgemeine Beschreibung

Mustername vermittelt kurz und knapp den wesentlichen Gehalt des Pattern

Klassifizierung des Pattern anhand bestimmter Kriterien (bspw. Aufgabe/Gültigkeitsbe-
reich)

Datum der letzten Änderung

Autoren des Pattern

Überblick liefert eine Visualisierung des Designkontextes (bspw. Referenz zum 
Klassendiagramm) oder

Thumbnail kurze Zusammenfassung des Pattern

Zweck bezeichnet den Grund, warum ein Pattern entwickelt wurde

Beispiel aus der Realität, das die Existenz des Problems und die Notwendigkeit 
des Pattern zeigt; gegebenenfalls als Bild.

Motivation beschreibt den Entwurfskontext oder ein Szenario im Detail

Kontext/
Anwendbarkeit

beschreibt die Problemsituation, in der das Pattern angewendet werden 
kann bzw. angewendet wurde; wie die Situation erkannt wird und für 
welche Zielgruppe das Pattern geeignet ist

Problem Eine allgemeine Beschreibung des Problems und der auf das Problem 
einwirkenden Kräfte (Forces) wie Anforderungen, Randbedingungen und 
wünschenswerte Eigenschaften
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Lösungsabschnitt
    - Struktur

    - Teilnehmer
    - Interaktionen

Eine allgemeine Beschreibung des Problems mit folgenden Teilen:
- Strukturdiagramme zur grafischen Repräsentation der Klassen und 
Interaktionsdiagramme, um Abfolgen von Operationsstufen zwischen 
Objekten darzustellen
- beschreibt beteiligte Klassen und Objekte und ihre Zuständigkeiten
- beschreibt, wie die Teilnehmer zur Erfüllung ihrer Aufgabe zusammen-
arbeiten

Konsequenzen/
Auswirkungen

Vor- und Nachteile und welche Ergebnisse zu erwarten sind

Implementierung beschreibt Fallen, Tipps, Techniken oder Regeln, die bei der Implemen-
tierung des Pattern von Belang sind

Beispielcode zeigt (Fragmente von) Beispielcode und damit die Implementierung des 
Pattern

Spezielle Ressourcen die für die Anwendung des Pattern benötigt werden und üblicherweise 
nicht vorhanden sind

Gegenanzeichen unter welchen Umständen dieses Pattern nicht anzuwenden ist

Bekannte Verwendun-
gen/Beispiellösungen/
Anwendungen

Es werden Beispiele aus echten Systemen und aus unterschiedlichen 
Anwendungsbereichen dargestellt.

Varianten Die Varianten und Spezifizierungen des Pattern werden skizziert.

Verweise Patterns, die ähnliche Probleme lösen oder das Pattern verfeinern

Größere Patterns Der Beitrag des Pattern zur Vervollständigung bestimmter größerer 
Patterns wird umrissen.

Referenzen und Dank-
sagungen

Zitate und Personen, die von Bedeutung sind

Diese nicht vollständige Aufstellung veranschaulicht, wie unterschiedlich der 
Charakter von Patterns sein kann. In Abhängigkeit von der Betrachtungs-
ebene lassen sich Patterns ebenso für die Konzeption ganzer Lehrangebote 
entwickeln wie auch für die Erstellung einzelner Lehreinheiten bis hin zum 
Entwurf und der Einhaltung der Systematik ganzer Patternsysteme selbst. Je 
nach Einsatzzweck variiert deshalb sowohl der Abstraktionsgrad als auch die 
Granularität in dem Maße, wie es hinsichtlich der Anwendbarkeit angemes-
sen erscheint.

Darüber hinaus sind auch unterschiedliche Formen von Patterns zu beob-
achten, denn diese können strukturiert abgefasst werden oder eher de-
skriptiv. Die strukturierte Form bietet in der Regel eine konkrete Anleitung 
zur Pattern-Implementierung, hilft aber wenig beim Verfassen von Patterns. 
Demgegenüber unterstützt die deskriptive Form bei der Dokumentation 
wiederkehrender Strukturen (vgl. hierzu auch Bender, S. 27). Da die Form je-
doch, ebenso wie die Pattern-Elemente, nicht festgelegt ist, sondern je nach 
Anwendung variiert werden kann, sind Kombinationen aus strukturierten und 
deskriptiven Pattern-Formen durchaus möglich.

Patterns bilden im gesamten Prozess der Konzeption und Erstellung ledig-
lich eine der Komponenten, allerdings eine sehr bedeutsame. Die Vorteile, 
die sich aus ihrem Einsatz bei sinnvoller Anwendung ergeben, liegen auf der 
Hand: Sie dienen als Mustervorlagen, fungieren als Wegweiser durch den 
Entstehungsprozess auf verschiedenen Ebenen, unterstützen die Arbeitstei-
lung und die Zusammenarbeit der AnwenderInnen, sparen durch Wiederver-
wendbarkeit Arbeit ein, gewährleisten die Einhaltung von Standards u.v.m. 
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Ihre zentrale Rolle im Prozess kann durch folgende schematische Darstel-
lung verdeutlicht werden:

The layered Blended Learning Systems Structure (BLESS) model (Derntl, S. 
91)

Der Einsatz von Pattern in diesem Projekt
Insgesamt können aus dem bisher Gesagten Grundforderungen an einen 
Pattern-basierten Ansatz abgeleitet werden. Im Rahmen dieser Fallstudie 
wird dabei weitestgehend der Argumentation und den Schlussfolgerungen 
von Sandra Köhne gefolgt, deren Anforderungen an die Patterns für das 
Blended Learning unten aufgeführt werden (Köhne, S. 153 ff.). 

•	 Um	die	Wiederverwendung	und	damit	Übertragung	auf	andere	Probleme
zu ermöglichen, müssen Patterns auf einem sinnvollen Abstraktionsni-
veau beschrieben werden.

•	 Patterns	stellen	Problemlösungspaare	dar,	für	deren	Verständnis	und
Anwendung die Kräfte, die auf das Pattern wirken, ebenso bedeutsam 
sind wie die möglichen Auswirkungen einer Patternanwendung und die 
Übertragung auf weitere Probleme. Pattern bestehen deshalb aus den 
Grundelementen: Name, Problem, Lösung, Kräfte und Konsequenzen.                                                                                           

•	 Um	das	problemlose	Verständnis	der	AnwenderInnen	zu	ermöglichen,		
 werden Patterns in einheitlicher Weise beschrieben und besitzen eine  
 einheitliche Struktur.                                                                                               

•	 Die	Arten	der	Beziehungen	zwischen	einzelnen	Patterns	und	die	Reihen-
 folge der Patternanwendung werden dargestellt.                                                                    

•	 Grundlage	der	Patterns	ist	ein	offenes	Lernverständnis	und	damit	die
  Akzeptanz verschiedener Lerntheorien.

•	 Es	findet	keine	einseitige	Lernzielorientierung	statt,	um	eine	Übertragung
  der Patterns auf andere Inhalte zu gewährleisten.                                                      

•	 Da	die	Ziele	von	Blended-Learning-Maßnahmen	etliche	Schlüsselqualifi-
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kationen umfassen (Teamfähigkeit, Selbstorganisation etc.), sind zusätz-
lich zur Handlungskompetenz Aspekte wie Solidarität und Autonomie zu 
berücksichtigen.                                                                    

•	 Um	der	Zielgruppe	der	Erwachsenen	gerecht	zu	werden,	darf	bei	der
Konzeption der Patterns die Einbeziehung der Lernenden nicht vernach-
lässigt werden.

•	 Weiterbildungsprojekte	sind	oftmals	mit	hohem	Aufwand	verbunden
und unterliegen verschiedenen Rahmenbedingungen und Einschränkun-
gen. Deshalb ist gegebenenfalls bei der Gestaltung die Initiierung des 
Projekts zu berücksichtigen.

•	 Da	Blended	Learning	aus	einer	Kombination	von	Präsenz-	und	Onlineun-
terricht besteht, sollen die Patterns sowohl die Gestaltung von klassi-
schem Präsenzunterricht als auch von Onlinebestandteilen unterstützen.                                                               

•	 Der	Anwendung	der	Patterns	geht	eine	Bedarfsanalyse	voraus,	durch	die
 Thema und Inhalte für die Planung der Lehrenden grob festlegt werden.

•	 Die	Personen,	die	Patterns	anwenden,	sind	in	vielen	Fällen	ExpertInnen		
 für die zu vermittelnden Inhalte, mit dem Thema Patterns sind sie jedoch  
 oft wenig vertraut. Deshalb sind für die Anwendung der Patterns Grund- 
 lagenkenntnisse zu vermitteln. Darüber hinaus sind die Rahmenbedin- 
 gungen der Anwendung von Patterns zu erläutern.  

•	 Um	Patterns	für	einen	möglichst	großen	AnwenderInnenkreis	zugänglich		
 zu machen, werden sie so ausführlich beschrieben, dass sie auch von  
 AnwenderInnen mit wenig Erfahrung im Bereich Didaktik/Pädagogik ver- 
 standen werden können.                                                                         

•	 Die	Beschreibung	der	Patterns	erfolgt	sowohl	in	strukturierter	(schemati-
 scher) als auch in deskriptiver (narrativer) Form.

•	 Die	Schwerpunkte,	die	eine	Anwenderin/ein	Anwender	setzt,	sind	nicht		
 einheitlich, sodass nicht vorhergesagt werden kann, nach welchen Kri- 
 terien er suchen wird. Patterns sollen deshalb nach verschiedenen Ge- 
 sichtpunkten sortierbar sein.

•	 Patterns	werden	systematisch	entwickelt,	sollen	jedoch	ein	Hilfsmittel	für
die AnwenderInnen darstellen. Deshalb muss ihre Praxistauglichkeit im 
Rahmen eines realen Blended-Learning-Projektes getestet werden.

Aus den genannten Funktionen und Vorteilen, die mit der Verwendung von 
Pattern im Gesamtprozess verbunden sind, lassen sich die für diese Fall-
studie bedeutenden Faktoren ableiten. Der Fokus dieser Teilaufgabe liegt 
auf dem Qualitätsmanagement des Transformationsprozesses der Inhalte 
und bezieht sich damit sowohl auf die Erstellung als auch auf die weitere 
Behandlung der Lehrinhalte. Damit werden Instrumente notwendig, die die 
Übertragung der Inhalte durch die AnwenderInnen praktikabel machen. 
Dabei soll einerseits den Fachverantwortlichen bezüglich der verfolgten 
lerntheoretischen Ansätze und auch der Lehrmethoden weitestgehend freie 
Hand gelassen werden; andererseits muss ein einheitliches Schema dafür 
sorgen, dass nicht alle Beteiligten ein eigenes Vorgehen und eine eigene 
Beschreibungslogik entwickeln müssen. Der Ansatz der Patterns ermöglicht 
diese Gratwanderung, er unterstützt die AnwenderInnen durch ein Leitlinien-
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system und stellt hilfreiche Muster zur Verfügung, wobei die grundsätzliche 
Entscheidung in inhaltlicher Hinsicht dem AnwenderInnen überlassen bleibt. 
Gleichzeitig werden die entstehenden Lerneinheiten in einer einheitlichen 
Sprache beschrieben und damit für die Klassifikation und Systematisierung 
erschlossen. 

Die oben genannten Ziele, die vom Qualitätsmanagement in diesem Projekt 
verfolgt werden, lassen sich durch diesen Ansatz operationalisieren. Das be-
deutet, dass die anzuwendenden pädagogisch-didaktischen Konzepte spe-
zifisch auf das Aus- und Weiterbildungsangebot abgestimmt werden können, 
indem über eine entsprechende Gestaltung der Patterns eine entsprechende 
Rahmenvorgabe geschaffen wird. Auf diese Weise ist auch die studien-
gangsübergreifende Anwendbarkeit der Inhalte zu gewährleisten. Durch die 
gewonnene Übersicht und auch durch entsprechende Tests der Pattern bzw. 
ihrer Anwendung können die Relevanz der Inhalte für das Studium und auch 
die Übertragbarkeit in die berufliche Praxis beurteilt werden. Eine einheitliche 
Beschreibung	–	und	damit	die	möglich	gewordene	Archivierung	der	einzel-
nen	Lerneinheiten	–	öffnet	diese	der	regelmäßigen	Überprüfung	und	gegebe-
nenfalls Aktualisierung durch den/die Fachverantwortliche/n. 

Prozesse
Nachdem mit den Patterns eine wichtige Voraussetzung für die Operationa-
lisierung der Transfer- und Optimierungsprozesse geschaffen wurde, bedarf 
es zusätzlich eines organisatorischen Rahmens, um die Qualitätssicherung 
so zu gestalten, dass sie allen Anforderungen gerecht werden kann. Zur 
besseren Übersicht findet sich eine schematische Darstellung des gesamten 
Transformationsprozesses im Anhang. Die hier in aller Kürze beschriebenen 
Prozesse beschränken sich auf die qualitätssichernden Maßnahmen wie 
Standards, Messpunkte und Arten der Qualitätskontrolle und Dokumenta-
tion für die Bereiche der Lehrveranstaltungsplanung und der Erstellung von 
Selbstlernobjekten.

A.  Checkliste Richtlinien: Die Einteilung der Inhalte auf ihre Eignung als
eLearning-Module erfolgt durch eine Kategorisierung in vorbereiten-
de, evolvierende, betreute und in Inhalte, die Interaktion erfordern (vgl. 
Brandon Gill 2004). Dazu ist es notwendig, eine Checkliste zu erstellen, 
die den didaktischen Richtlinien der FH Krems entspricht. Verantwortlich 
dafür ist das Rektorat, dem die Vorgabe dieser Richtlinien obliegt.
Diese Checkliste dokumentiert den Prozess der Aufteilung und wird, wie 
alle Checklisten, Protokolle und andere Unterlagen, vom ZNM (Zentrum 
Neue	Medien	–	der	Stabstelle	eLearning)	elektronisch	verwaltet	und	
abgelegt. Diese Checkliste wird anschließend von einem zu benennenden 
Projektteam	in	Pattern	umgesetzt	–	nicht	nur,	um	die	Richtlinie	zu	kom-
munizieren, sondern um gleichzeitig über eine praktikable Vorlage für die 
Anwendenden zu verfügen.

B.  Im nächsten Schritt erfolgt die Einteilung der Inhalte in Abhängigkeit von
der Art des Moduls bzw. des benutzten Mediums (wie z.B. Skriptum, in-
teraktive Selbstlernobjekte, Virtual Classrooms, Präsenzveranstaltungen, 
Seminare usw.) mit Protokollierung des Vorganges durch die Mitarbeite-
rInnen des ZNM.
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C.  Das Festlegen der Betreuungsart (z.B. Forum, Chat, Face-to-Face ...) so-
wie des Betreuungsgrades (Stundenanzahl) ergänzt die grundlegende 
Spezifikation der Inhalte bzw. der Vermittlung. Auch dieser Vorgang wird 
durch die MitarbeiterInnen des ZNM protokolliert.

D.  Inhalte werden erstmals auf Richtigkeit und Aktualität geprüft. Bei
positivem Ergebnis erfolgt die Protokollierung und Freigabe durch eine/n 
Fachverantwortliche/n. Zu diesem Zeitpunkt ist darüber hinaus festzule-
gen, in welchen zeitlichen Abständen die Inhalte zukünftig regelmäßig auf 
Aktualität überprüft werden müssen bzw. welche Ereignisse eine Über-
prüfung durch den/die Verantwortlichen notwendig machen. Der weitere 
Ablauf für ein solchermaßen überarbeitetes Objekt ist identisch mit der 
Erstellung eines neuen Objektes und im Anhang unter „Selbstlernobjekt 
erstellen“ definiert.

E.  Die Anwendbarkeit und Praktikabilität wird im Rahmen eines Praxistests
der Selbstlernobjekte mit Studierenden und LektorInnen ermittelt; die 
Bewertung wird anhand eines Standardformulars und Protokollierung der 
Ergebnisse vorgenommen.

F.  Die Archivierung der Selbstlernobjekte wird im Rahmen des bestehenden
LMS durchgeführt. Dadurch sind Zugangssicherheit und Sicherungen 
gegen Datenverlust durch bestehende Mechanismen bereits gegeben 
und erfordern keine zusätzlichen Maßnahmen.

Die Evaluierung der Lehrveranstaltung ist fixer Bestandteil des Qualitätsma-
nagement der FH Krems und daher nicht mehr Gegenstand dieser Fallstudie.

Methoden und Instrumente in den 
Prozessen
Die Umsetzung didaktischer und methodischer Grundsätze in klare Richtlini-
en und Checklisten erlaubt, zusammen mit der Übertragung in Patterns als 
Muster für den Transferprozess, ein kontinuierliches begleitendes Controlling 
sowohl des Planungsprozesses als auch des Produktionsprozesses durch 
die Lehrenden einerseits und die MitarbeiterInnen des ZNM andererseits. 

Im Bereich der Definition der Inhalte wird ein/e zweite/r Lehrende/r als 
BegutachterIn eingesetzt, um die Aktualität der Inhalte zu gewährleisten. Die 
Selbstlernobjekte werden mit einem „Review-Datum“ versehen und unter-
liegen einem Begutachtungsprozess, der in regelmäßigen Zeitabständen 
durchgeführt wird. Außerdem ist geplant, nach der Produktion eines Selbst-
lernobjektes einen Testlauf mit Studierenden durchzuführen, um korrigieren-
de Verbesserungen noch vor dem ersten Einsatz im Unterricht anzubringen.

Über das ZNM wird eine Supportstelle eingerichtet, die auch für ein zusätz-
lich geregeltes „Beschwerdemanagementverfahren“ verantwortlich ist, um 
so auch kurzfristig auf Schwierigkeiten bezüglich Material oder Betreuung 
reagieren zu können.

Der/die Studiengangsleitende zeichnet verantwortlich dafür, dass die Selbst-
lernobjekte so in das Curriculum eingebunden werden, dass eine durchge-
hend schlüssige Unterrichtsstruktur gewährleistet wird.
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Am Ende des Semesters wird eine strukturierte Befragung der Studierenden 
und der Lehrenden durchgeführt, die Resultate werden statistisch ausgewer-
tet und an die StudiengangsleiterInnen und das Rektorat weitergegeben.

Referenzgrößen
Die qualitätssichernden Maßnahmen werden in das Qualitätsmanagement-
system der FH Krems eingegliedert und unterliegen somit der Überwachung 
durch unabhängige interne und externe Stellen nach dem Modell der interna-
tionalen Norm EN ISO 9001:2000.

Ergebnisse
Mit der Integration von Selbstlernobjekten in der Lehre beginnt die Trans-
formation vom reinen Präsenzunterricht in ein Blended-Learning-Scenario. 
Durch diese Veränderungen erwarten wir bei den Studierenden eine höhere 
Akzeptanz und Zufriedenheit, auch durch eine Optimierung der Arbeits-, 
Lern- und Freizeit. Bei den Lehrenden wird der vermehrte Einsatz neuer Me-
dien gefördert und dadurch eine höhere Akzeptanz dieser Medien erreicht. 
Den Lehrenden bietet sich auch die Möglichkeit, in das Berufsfeld des eTu-
toring einzusteigen und somit ihren persönlichen Wirkungskreis zu erweitern.

Aktuell werden die Checklisten erarbeitet, und damit wird die Grundlage für 
die Erstellung der Patterns gelegt. Um die Akzeptanz unter den Anwende-
rInnen zu erhöhen und auch, um allen AnwenderInnen erste Grundlagen zu 
Pattern zu vermitteln, sollen die Struktur der Patterns und auch die aufzu-
nehmenden Elemente möglichst frühzeitig kommuniziert werden. Durch die 
inhaltliche Diskussion bei der relativ geringen Anzahl von AnwenderInnen 
sollte es möglich sein, das Patternkonzept weitgehend im Konsens zu er-
arbeiten. Insgesamt wird dadurch auch die Akzeptanz des Einsatzes neuer 
Medien unterstützt, sodass die Anwendung von Pattern nicht nur positive 
Auswirkungen auf den Transferprozess selbst sowie die Qualitätssicherung 
hat, sondern darüber hinaus auch zur Erreichung der Ziele des gesamten 
Projektes beitragen wird.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der durchgängig geplan-
te Einsatz von Richtlinien, die begleitende Kontrolle der Prozesse und die 
nachträgliche Evaluation der Lehrveranstaltungen eine gleich bleibende Qua-
lität der Selbstlernobjekte sichert und so die Akzeptanz bei den Lehrenden 
und den Studierenden unterstützt und auf mittelfristig zu deren Erhöhung 
beiträgt. 

Beteiligte
An den genannten Prozessen sind folgende Abteilungen und MitarbeiterIn-
nen der Fachhochschule beteiligt:
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Beteiligt Zuständig/verantwortlich für

Rektorat die Gesamtsicht, das didaktische Konzept, organisatorische Fragen und die 
Organisation der Evaluierungen

Studiengangs-
leitung

das Curriculum, d.h. für die Planung der Inhalte in der Gesamtschau sowie 
für die Belange der Präsenzen

Fachbereich 
eLearning 
(ZNM)

die Transformation der Inhalte sowie als AnsprechpartnerInnen für Support und 
Beschwerden

ProfessorInnen die Inhalte in ihrer Funktion als Fachverantwortliche

Lehrende  die Beurteilung des Materials aus Sicht der Vortragenden; Rückmeldung der 
Erfahrungen an den Fachverantwortlichen

Studierende Evaluierungen

Extern (die Einbindung einer Zertifizierungsstelle ist derzeit angedacht)
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Brandon, Gill:  Distance Learning Strategies That Make Sense, Part 1,A Mic-
ro Analysis in eLearn Magazine,  Association for Computing Machinery, Inc. 
URL: http://www.elearnmag.org/subpage.cfm?section=tutorials&article=16-1 
(zuletzt verfügbar am 06. 03. 2006)

Derntl, M.: Patterns for Person-Centered e-Learning. PhD thesis, Faculty of 
Computer Science. University of Vienna, Vienna, Austria. URL: http://elearn.
pri.univie.ac.at/derntl/diss/, 2005.

Gamma, E.; Helm, R.; Johnson, R.; Vlissides, J.: Design Patterns: Elements 
of Reusable Object-Oriented Software. 4. Aufl., Addison Wesley, Boston u.a. 
2002.

Köhne, S.: Didaktischer Ansatz für das Blended Learning: Konzeption und 
Anwendung von Educational Patterns, OPUS- Universitätsbibliothek Hohen-
heim, URL: http://www.uni-hohenheim.de/ub/opus/volltexte/2006/123/, 2005

Meszaros, G.; Doble, J.: A Pattern Language for Pattern Writing. In: Pattern 
Languages of Program Design 3. Hrsg.: Martin, R.; Riehle, D.; Buschmann, F. 
Addison-Wesley, Reading u.a. 1998

Quibeldey-Cirkel, K.: Entwurfsmuster: Design-Patterns in der objektorientier-
ten Softwaretechnik. Springer, Berlin u.a. 1999.
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V= Verantwortung D = Durchführung

I = Information

M = Mitarbeit K = KontrolleStandards , Meßpunkte 
und Art der Kontrolle

Archivierung 
eLearning 

objekte

Archivierung 
eLearning 
patterns

Storyboard 
erstellen

Inhalte im Detail 
ausarbeiten

Inhalte in 
eLearning Objekte 

einbringen und 
Objekte 

fertigstellen

eLearning Objekte 
in Syllabus 

einbringen und 
Gesamtablauf der 

LVA festlegen

x

Fertigstellen Syllabus

Einteilung der 
eLearning  Objekte in 

Patterns oder 
Einzelobjekte

x

D . Überprüfung auf 
Inhaltliche Richtigkeit

E . Testlauf mit Studenten 
und Lektoren

Test

negativ

positiv

Test

negativ

V= Autor , LV-Leiter D = Autor, LV- Leiter

Selbstlernobjekte  erstellen

K = 2. LV-Leiter

V= Autor , LV-Leiter
D = ZNM und/ oder 

Autor

D = ZNM und/oder 
Autor

M = Studenten , 
Lektoren

Formular und Protokoll

positiv

V= Autor , LV-Leiter M = ZNM

x

I = SL

V= IT Department M = ZNM

V= Autor , LV-Leiter

V= SL

Die Evaluierung der LV ist ein eigenständiger Prozeß und hier nicht mehr dargestellt

Protokoll

F . Gewährleistung der 
Datensicherheit im Rahmen 

der IT -Standards der FH .

Anhang:
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Qualitätssicherung im 
e-Learning an der 
FH Joanneum
Jutta Pauschenwein, irmgard schinnerl, sonJa gögele

Abstract
Im Folgenden wird der generelle Ansatz im Qualitätsmanagement im eLe-
arning an der FH Joanneum vorgestellt, wobei ein spezieller Fokus auf die 
Implementierung im berufsbegleitenden Studiengang Softwaredesign gelegt 
wird. In den ersten beiden Jahren wurden die technische Lernumgebung und 
die Lernerfolge der Studierenden genauer untersucht. Aspekte der Benutze-
rInnenfreundlichkeit waren sehr wichtig. 

Einleitung
Qualitätsmanagement an der FH Joanneum umfasst unterschiedliche Aspek-
te:
•	 Neue	Studiengänge	und	Verlängerungen	werden	durch	den	Fachhoch-	
 schulrat akkreditiert.
•	 Begehung	der	Studiengänge	und	Evaluierung	durch	ein	Mitglied	des		
 Fachhochschulrates
•	 Formalisierte	Evaluierung	der	Lehrveranstaltungen
 eLearning wird in diesem Prozess zweimal angesprochen. Seit 2005 ist
  es ein Bestandteil der Richtlinien des Fachhochschulrates für die   
	 Akkreditierung	von	Bakkalaureats-,	Magister-	und	Diplomstudiengängen		
	 (Akkreditierungsrichtlinien,	AR	2005,	Version	1.0)1. In Anhang Anlage  
 3: eLearning-Konzept müssen die didaktischen, technischen, organi- 
 satorischen und finanziellen Aspekte von eLearning genau angeführt  
 werden. 

Bis zum Sommersemester 2004 wurden Lehrveranstaltungen mit 
eLearning-Anteilen	an	der	FH	Joanneum	im	Rahmen	der	Evaluierungen	
für Präsenz-Lehrveranstaltungen beurteilt. Zusätzlich holten sich die 
Lehrenden individuell von den Studierenden direktes Feedback in einer 
persönlichen	Evaluierungsrunde	während	der	Präsenzlehrveranstaltung	
bzw.	verwendeten	sie	einen	Evaluierungsfragebogen	in	der	Lernplattform	
(Pauschenwein	2005).		Derzeit	wird	ein	Fragebogen	zu	eLearning	einge-
setzt,	der	Bestandteil	der	formalisierten	Evaluierung	werden	soll.

Das	Forschungsinstitut	Zentrum	für	Multimediales	Lernen	(ZML)	–	Innova-
tive	Lernszenarien“	beschäftigt	sich	seit	1998	mit	eLearning	und	lässt	die	
Erkenntnisse	aus	regionalen,	nationalen	und	internationalen	Projekten	in	die	
Unterstützung	von	eLearning	an	der	FH	Joanneum	fließen.	Die	aktuelle	Her-
ausforderung ist die Konsolidierung dieser Unterstützungstätigkeiten, mit be-
sonderem Fokus auf die Qualitätssicherung im eLearning. Hier geht es auch 
um	eine	Standardisierung	der	entwickelten	Verfahren,	um	die	Austauschbar-

1  http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt/01_ueber_uns/AR_24062005_Vers1.0.pdf
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keit und den gegenseitigen Lernprozess in unterschiedlichen Studiengängen 
gewährleisten zu können.

Im Wintersemester 2004/05 begann an der FH Joanneum die erste berufs-
begleitende	Vertiefungsrichtung	Software	Design	(SWD)	am	Studiengang	In-
ternettechnik	und	-management		in	Kapfenberg.	Damit	kam	eLearning	nicht	
mehr als Zusatz zur normalen Lehre und nur in ausgewählten Fächern zum 
Einsatz,	sondern	es	bildete	die	Basis	für	ein	berufsbegleitendes	Angebot.	Die		
Herausforderung	bei	SWD	bestand	darin,	die	Veränderungen	im	Bereich	der	
Lehr- und Lernkultur in entsprechenden eLearning-Szenarien abzubilden, wie 
etwa:
•	 von	der	Vermittlung	von	Wissen	hin	zum	Anleiten	und	Hinführen	von		
 Lösungsansätzen 
•	 von	der	traditionellen	Gesamtprüfung	hin	zu	Zwischen-	und	Teilergebnis-	
 sen 
•	 vom	Vortrag	durch	die	Lehrenden	hin	zur	Diskussion	zwischen	Lehrenden		
 und Lernenden
•	 von	Dozierenden	hin	zu	Coaches
•	 vom	Einzellernen	hin	zum	kollaborativen	Arbeiten
•	 von	der	Vermittlung	von	Fakten,	statischem	Know-how	und	Hard-Facts		
 hin zur Anwendung und Applikation 
•	 vom	raumzentrierten	Lehren	und	Lernen	zum	raumunabhängigen	Arbei-	
 ten 
•	 vom	traditionellen	Arbeitmaterial	wie	Heft,	Mitschrift	und	Lehrbuch	hin		
 zu mehrsprachigen, multimedialen, interdisziplinären Unterlagen auf mo- 
	 bilen	Einheiten.

Die	Auswahl	der	geeigneten	Werkzeuge	und	eine	ausgewogene	Balance	der	
Medien	war	ein	wesentliches	Anliegen	(Gögele	2005).	Ein	wichtiges	Ziel	der	
Evaluierung	lag	in	der	Identifikation	des	Verbesserungspotenzials	der	einge-
setzten	Lernplattform.	Andererseits	war	es	jedoch	ebenfalls	sehr	wichtig,	die	
Studierenden	und	Lehrenden,	die	als	Erste	eLearning	in	einem	berufsbeglei-
tenden	Studiengang	mit	50–70	%	Online-Phasen	(synchron	und	asynchron)	
erlebten	und	gestalteten,	in	einem	kontinuierlichen	Evaluierungsprozess	zu	
betreuen.
Begleitend	wurde	ein	umfassendes	Evaluierungskonzept	entwickelt	und	
schrittweise	umgesetzt.	Der	aktuelle	Stand	der	begleitenden	Evaluierung	
wird im internen FH-Joanneum-Arbeitspapier „Handbuch: Qualitätssicherung 
im	eLearning“	festgehalten.	Ziel	ist	es,	unterschiedliche	Evaluierungsinstru-
mente	zur	Verfügung	zu	haben,	die	rasch	für	weitere	Studiengänge	adaptiert	
werden können.

Ziele des Qualitätsmanagements
Die	Ziele	des	Qualitätsmanagements	im	eLearning	an	der	FH	Joanneum	sind	
es,	die	im	Einsatz	von	eLearning	an	der	FH	Joanneum	relevanten	Handlun-
gen	zwischen	Studierenden	und	Lehrenden	als	einen	kontinuierlichen	Ver-
besserungsprozess	im	Sinne	des	kybernetischen	Regelkreises	(Ackoff	1994,	
Gomez	1993,	Hohm	2000)	zu	optimieren	und	weiterzuentwickeln.	
Das	bedeutet:	
•	 die	Qualitätsentwicklung	und	-sicherung	von	eLearning-Konzepten	und		
	 eLearning-Content	zu	sichern	und	zielgruppengerecht	zu	adaptieren
•	 die	Verantwortungs-	und	Kommunikationsstrukturen	transparent	zu	ma-	
 chen sowie 
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•	 die	notwendigen	Rahmenbedingungen	festzulegen	(etwa	fachliche	und		
 didaktische Weiterbildungsmaßnahmen für haupt- und nebenberuflich  
	 Lehrende	anzubieten	oder	organisatorische	Veränderungen	hinsichtlich		
	 der	Lehrzeiten	und	Betreuungszeiten	durchzuführen)
•	 einen	geeigneten	virtuellen	Raum	für	die	Abwicklung	der	Lernprozesse	in		
	 den	eLearning-Phasen	zur	Verfügung	zu	stellen	bzw.	die	nötigen	Adapti-	
 onen an der ausgewählten Lernplattform vorzunehmen.

In	dieser	Case	Study	wird	der	Evaluierungsaspekt	näher	beschrieben.	Die	
Zieldefinition	zur	Evaluierung	wurde	basierend	auf	den	sechs	Evaluierungs-
ebenen	von	Tergan2		(Tergan	2004)	erstellt:

Evaluierung der technischen Tools (Ebene 1 und 2)
•	 Wahl	der	Plattform
•	 Plattform	so	benutzerfreundlich	wie	möglich	gestalten
•	 Plattform	soll	bestmöglich	die	unterschiedlichen	Unterrichtskonzepte		
 unterstützen

Evaluierung der Lehrveranstaltungen (Ebene 3)
•	 Erhebung	des	Lernerfolges,	
•	 Adaptierung	der	bisherigen	Lehrveranstaltungsevaluierung	mit	den	neu		
 hinzugekommenen eLearning-Szenarien 

Didaktik (Ebene 3) 
•	 Optimierung	des	Lernprozesses	im	Sinne	eines	kontinuierlichen	Ver-
	 besserungsprozesses	(KVP)	für	Lehrende	(Neuberger	1999)
•	 Hemmnisse	ausräumen,	
	 o	 Motivation	für	Lehrende	und	Studierende	
 o klare Strukturen
•	 Lernmaterial	optimieren	
•	 Betreuung	der	Online-Lehre	optimal	auf	den	Bedarf	der	Studierenden/	
 Lehrenden abstimmen

Weiteres (Ebene 1)
•	 Festlegen,	inwieweit	interne	administrative	Prozesse	von	der	Plattform		
	 unterstützt	werden	und	welche	Erweiterungen	nötig/möglich	wären

Methoden und Instrumente in den 
Prozessen 
Kriterienkataloge,	Beobachtung,	Befragung,	Fokusgruppen	sowie	Tests	
wurden eingesetzt. 3

Die	verwendete	Quelle	beschreibt	die	Evaluierung	von	eLearning-Szenarien	
mittels Lernprogrammen. In einer kleinen Adaption ist dieser Ansatz auch für 
Blended-Learning-Szenarien	–	Lernszenario	mit	abwechselnden	Präsenz-	
und	Online-Phasen	–	geeignet.	Die	dafür	eingesetzten	Instrumente	werden	

2  Fischer A., Gräber W., Tergan, S.-O., Schenkel, P.: http://www.evaluationsnetz.de
3  Zum folgenden Abschnitt vgl. http://evaluationsnetz.com/eva_new/index.  
 phpcat=3&id=322& abgerufen am 12. 1. 2006



n  Notizen

fnm-austria.at | Qualitätssicherung im eLearning an der Fachhochschule Joanneum

59

im	Folgenden	beschrieben	(Bortz	2000,	Tergan	2004b,	Kirchhoff	2003,	Flick	
1995).		

Kriterienkataloge
Kriterienkataloge	sind	systematische	Zusammenstellungen	von	Fragen	und	
Einschätzungsskalen	zu	Produktmerkmalen	unter	dem	Aspekt	bestimmter	
Kriterien	(z.B.	BenutzerInnenfreundlichkeit,	Adaptivität	...)		Sie	sind	einerseits	
einfach handhabbar, Zeit und Kosten sparend und ermöglichen ein standar-
disiertes	Vorgehen;	andererseits	können	bei	der	Verwendung	von	Kriterien-
katalogen individuelle Lernvoraussetzungen, situative Rahmenbedingungen 
und Wechselwirkungen kaum berücksichtigt werden.

Beobachtung
Unter	„Beobachtung“	als	Methode	der	Software-Evaluation	wird	ein	plan-
mäßiges	Vorgehen	zur	Registrierung	des	Verhaltens	von	Personen	verstan-
den.	Die	Methode	der	Beobachtung	wird	ergänzend	zu	anderen	Methoden	
(Befragungen,	Tests)	eingesetzt,	wenn	das	Verhalten	von	Personen	bei	der	
Anwendung	der	Lernsoftware	oder	das	Verhalten	im	Betrieb	zur	Überprüfung	
von	Transfereffekten	nach	Bearbeitung	der	Software	beobachtet	werden	soll.	
Die	Beobachtung	hat	das	Ziel,	auf	der	Basis	beobachtbaren	Verhaltens	beim	
Umgang	mit	der	Software,	beim	Lernen	und	bei	der	Anwendung	des	Ge-
lernten	auf	die	Qualität	der	Lernsoftware	schließen	zu	können.	Die	Funktion	
der	Beobachtung	besteht	darin,	Informationen	über	Verhaltensaspekte	zu	
gewinnen,	die	mittels	anderer	Methoden	nicht	oder	nur	schwer	gewonnen	
werden können. 

Befragung
Die	Methode	der	Befragung	wird	bei	der	Qualitätsevaluation	von	Lernsoft-
ware	bei	Software-NutzerInnen	eingesetzt,	um	nach	erfolgtem	Einsatz	Urteile	
(Meinungen,	Erfahrungen,	Stimmungen)	über	eine	Lernsoftware	zu	erfas-
sen. Bei Befragungen werden entweder mündliche oder schriftliche Fragen 
(Interview,	Fragebogen)	gestellt.	Befragungen	können	mit	unterschiedlichen	
Zielen	auf	unterschiedlichen	Befragungsebenen	erfolgen.	Gegenüber	dem	
alltäglichen Fragenstellen unterscheiden sich Befragungen durch Aspekte 
wie Zielgerichtetheit, Kontrolle und Standardisierung.

Fokusgruppen4
 

Im	Gegensatz	zu	typischen	qualitativen	Einzelinterviews	handelt	es	sich	bei	
einer	Fokusgruppe	um	eine	moderierte	Diskussion	einer	Gruppe	von	Per-
sonen, die durch den gegenseitigen Austausch und die Konfrontation mit 
Wahrnehmungen,	Meinungen	und	Ideen	anderer	DiskussionsteilnehmerInnen	
wesentlich detailliertere und umfassendere Informationen bieten soll als viele 
nacheinander	durchgeführte	Einzelinterviews.
Ganz	generell	lässt	sich	feststellen,	dass	Fokusgruppen	überall	dort	einen	
geeigneten Ansatz darstellen, wo es darum geht, einen tiefgehenden und 
umfangreichen	Einblick	in	die	Welt	der	KundInnen/KonsumentInnen	zu	erhal-
ten,	Verhalten	begründende	Motivationen	kennen	zu	lernen	oder	bestehende	
Probleme zu entdecken

Test

4   Vgl. http://www.belfin.at/marketing/content/download/folien/toolbox7.pdf abgerufen
am 12. 1. 2006
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Die	Bedeutung	des	Begriffs	„Test“	ist	je	nach	dem	Kontext,	in	dem	er	
verwendet	wird,	sehr	unterschiedlich.	Bei	der	Evaluation	von	Lernsoftware	
wird	unter	einem	Test	ein	mehr	oder	weniger	standardisiertes	Verfahren	zur	
Erfassung	des	Ausprägungsgrades	bestimmter	Leistungen	einer	Person	vor,	
während oder nach der Bearbeitung einer Lernsoftware verstanden. 

Details des Qualitätssicherungsprozesses 
Im	Februar	2006	erarbeiteten	österreichische	eLearning-ExpertInnen	im	Rah-
men eines Workshops des Arbeitspakets „Qualitätsmanagement“5 Kennzah-
len für  Qualitätssicherung und Qualitätsmanagement im eLearning. 
Die	im	Workshop	als	wichtig	identifizierten	Qualitätsziele
•	 Enabling	der	Lehrenden
•	 Selbstregulierung	des	Lernens
•	 Erhöhung	der	Flexibilität
wurden	bei	der	Implementierung	von	eLearning	in	Software	Design	(SWD)	
berücksichtigt.

Enabling der Lehrenden
Die	Lehrenden	von	SWD	bildeten	ihre	Kompetenzen	auf	unterschiedliche	
Weise	aus.	Im	Jahr	vor	dem	Start	der	berufsbegleitenden	Vertiefungsrich-
tung wurde viel Arbeit in die Festlegung der Anforderungen des virtuellen 
Raumes	für	SWD	investiert.	Nach	einer	genauen	Evaluierung	existierender	
Lernplattformen	wurde	beschlossen,	eine	eigene	auf	Open-Source-Software	
basierende	Plattform	zu	entwickeln.	Diese	Vorgangsweise	war	einer	der	
Erfolgsfaktoren	für	eLearning	in	SWD,	da	die	Plattformentwicklung	eine	der	
Kernkompetenzen	von	SWD	ist	und	die	Lehrenden	durch	die	Umsetzung	der	
eigenen	Vorstellungen	hoch	motiviert	für	eLearning	waren.

In	einem	weiteren	Schritt	besuchten	fast	alle	Lehrenden	von	SWD	während	
des	Sommers	2004	einen	dreiwöchigen	eModerationskurs	(Salmon	2004,	
Salmon	2005),	der	vom	Team	des	ZML	angeboten	wurde.	Hier	erlebten	die	
TeilnehmerInnen	eLearning	selbst,	um	ein	tieferes	Verständnis	für	die	ablau-
fenden	Prozesse	zu	gewinnen.	Eines	der	Ergebnisse	dieses	Kurses	war	die	
Festlegung	der	engen	Kooperation	zwischen	ZML	und	SWD,	eine	Mitarbeite-
rin	des	ZML	sollte	in	einem	eingeschränkten	Stundenausmaß	als	Betreuerin	
und Beobachterin der Prozesse im virtuellen Raum den Studierenden und 
Lehrenden	als	Unterstützung	zur	Verfügung	stehen.

Der	intensivste	Lernprozess	fand	jedoch	während	des	Wintersemesters	
2004/05 statt, in dem eLearning gemeinsam mit den Studierenden „gelebt“ 
wurde.	Dabei	spielte	der	Austausch	zwischen	den	Lernenden	und	der	Be-
treuerin und zwischen Lehrenden und Betreuerin eine wesentliche Rolle.

Selbstregulierung des Lernens
Die	entwickelten	Konzepte	zu	eLearning	der	einzelnen	Lehrenden	wurden	im	
ersten	Semester	einem	Härtetest	unterzogen.	Gerade	bei	berufstätigen	Stu-
dierenden sind die Selbstregulierung des Lernens und ein gutes Zeitmanage-

5    Projekt „Inter- und intra-institutionelle Austauschstrategien: Qualifizierungsstrategien
für Personal und Content“, Unterstützt mit Mitteln des bm:bwk im Rahmen der Aus-
schreibung eLearning-/eTeaching-Strategien an Universitäten und Fachhochschulen, 
http://strategie.nml.at/
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ment ein wesentlicher Aspekt. In einem engen Austauschprozess zwischen 
Lehrenden und Studierenden, der von der Betreuerin unterstützt wurde, wur-
den	die	Rahmenbedingungen	der	Online-Phasen	kontinuierlich	angepasst,	
um selbstreguliertes, eigenverantwortliches Lernen zu ermöglichen.

Referenzgrößen
Beim Workshop wurden mögliche Kennzahlen für eLearning erarbeitet. 
„Kennzahlen sind Zahlen, die in präziser und konzentrierter Form über wich-
tige	zahlenmäßig	erfassbare	Tatbestände	und	Entwicklungen	informieren.“6  
Die	Kennzahlen	sollen	leicht	verständlich	und	erhebbar	sein	und	eine	sinn-
volle Auswertung ermöglichen.

So	erhält	die	Kriterienliste	genaue	Kennzahlen	zur	Evaluierung	einer	Lern-
plattform und ermöglicht dadurch eine präzise Auswertung, die genaue 
Hinweise auf Stärken und Schwächen einer Lernplattform in Bezug auf die 
Anforderungen eines Studiengangs gibt. 

Allerdings	war	die	Basis	der	Evaluierungen	kein	Kennzahlsystem,	sondern	
erst	nach	den	ersten	Erfahrungen	und	Ergebnissen	soll	aus	den	laufenden	
Prozessen	ein	standardisiertes	Kennzahlen-	und	Qualitätssicherungssystem	
entwickelt werden, nach der Prämisse der Wirtschaftlichkeit.

Im	Weiteren	soll	auf	einige	der	im	Workshop	definierten	Aspekte	eines	quali-
tätsvollen eLearning an Hochschulen kurz eingegangen werden:

eLearning genießt eine hohe Akzeptanz
Es	ist	an	der	FH	Joanneum	geplant,	die	dafür	geeigneten	Kennzahlen	wie	
Nutzungsgrad	in	den	einzelnen	Studiengängen	und	Akzeptanz	von	Weiter-
bildungsmaßnahmen	in	Zukunft	zu	erheben.	Derzeit	ist	das	Feld	in	diesem	
Bereich	sehr	dynamisch,	da	besonders	die	Umstellung	auf	Bakkalaureat	und	
Master-Studiengänge	einen	großen	Bedarf	für	den	Einsatz	von	eLearning-
Szenarien mit sich bringt.

Die Innovationen des eLearning und Best Practice sind 
übertragbar 
Die	Verbreitung	von	eLearning	nimmt	innerhalb	der	Hochschule	stark	zu,	und	
z.B. das Konzept der Beraterin wird von weiteren Studiengängen übernom-
men.	Durch	die	Involvierung	einer	Person	des	ZML	ist	damit	der	Austausch	
und	die	Übernahme	von	erfolgreichen	Konzepten	gesichert.

Das Studium ist durch eLearning besser geworden,
Prüfungsnoten können in einem ersten Schritt als Kennzahlen herangezogen 
werden.	Inwieweit	bessere	Noten	aussagekräftig	in	Hinblick	auf	einen	nach-
haltigeren	Wissenserwerb	sind,	ist	jedoch	offen.

6  Aus dem Protokoll des Workshops in Kufstein.
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Ergebnisevaluierungen und Ergebnisse

Die	folgenden	Evaluierungen	mit	drei	Schwerpunkten	wurden	im	Jahr	2005	
umgesetzt. 

Schwerpunkt Evaluierung der Plattform
•	 Kriterienliste	zur	Evaluierung	der	Plattform
	 Ein	Kriterienkatalog	wurde	auf	Grundlage	der	Arbeiten	von	Rolf	Schul-	
	 meister	(Schulmeister	2003)	erstellt	und	für	die	Anforderungen	der		 	
	 berufsbegleitenden	Vertiefungsrichtung	Software	Design	am	Studien-	
	 gang	Internettechnik	und	-management	angepasst.	Er	spiegelt	wider,		
	 was	Lernplattformen	können	sollen.	Der	Kriterienkatalog	enthielt	K.O.-	
	 Kriterien	(darf	nicht	sein)	sowie	Soll-	und	Kann-Kriterien.	Bei	der	ver	-	
	 gleichenden	Evaluierung	der	von	den	TechnikerInnen	des	Studiengangs		
	 Internettechnik	und	-management	eigenentwickelten	Plattform	„eNce-	
 phalon“7	und	WebCT	schnitt	eNcephalon	besser	ab.	Ausschlaggebend		
 waren folgende Punkte:
	 •	 flexiblen	Lehr-	und	Lernumfeldgestaltung	für	Lehrende	und	Studie	
  rende
	 •	 Lizenzkosten
	 •	 Flexibilität	der	Gestaltung	von	asynchronen	und	synchronen	Lehr-	
  veranstaltungen sowie der
	 •	 Bandbreitenbelegung	für	Studierende	und	Lehrende	in	schlecht		
	 	 versorgten	Gegenden	unterstützt	die	Plattform	eNcephalon	auch		
	 	 die	unten	stehenden	Forderungen	nach	Veränderung	durch	einfa-	
  che Handhabung.
	 •	 Fragebogen	zur	Usability	
	 	 Ein	Fragebogen	zur	Usability	der	Plattform,	in	dem	Design,	Funktio-	
	 	 nalitäten,	Navigation,	Support	erhoben	werden,	wurde	entwickelt.		
	 	 Derzeit	ist	die	Verteilung	und	Auswertung	noch	im	Gange.	
	 •	 Usability	Review	
  Studierende, die noch nie mit der evaluieren Plattform gearbeitet  
	 	 hatten,	absolvierten	eine	Usability	Review.	Sie	erledigten	drei	Auf-	
	 	 gaben	in	der	Plattform,	protokollierten	diese	Tätigkeiten,	füllten		
	 	 eine	Usability-Checkliste	aus	und	notierten	ihre	Probleme	mit	der		
	 	 Plattform.	Die	Plattform	schnitt	dabei	gut	ab,	einige	Verbesserungs-	
	 	 vorschläge	wurden	hinsichtlich	Suche	und	Navigation	eingebracht.	

•	 Anreizsystem	für	Bugs,	neue	Ideen	zur	Plattform
	 Bei	der	Verwendung	der	Plattform	kann	es	vereinzelt	zu	Fehlermel-	 	
 dungen bzw. Problemen kommen. Innerhalb der Plattform gibt es die  
	 Möglichkeit,	solche	Fehler	dem	technischen	Supportteam	über	einen		
	 „Bugtracker“	bekannt	zu	geben.	Dieses	System	hat	den	Vorteil,	dass		
	 es	von	mehreren	TechnikerInnenn	eingesehen	werden	kann	und	die		
	 Probleme	damit	von	mehreren	abgearbeitet	werden	können.	Dieses		
	 System	wird	leider	nicht	sehr	häufig	benutzt,	sondern	die	Studierenden		
	 (oder	auch	Lehrenden)	schicken	lieber	Mails	an	die	SupportmitarbeiterIn-	
	 nen.	Um	die	Bereitschaft,	Probleme	in	dieses	System	einzutragen,	zu		
 erhöhen und in weiterer Folge auch gute Ideen bzw. Wünsche an die  

7  eNcephalon ist der von den MitarbeiterInnen des Studiengang Internettechnik und
-management mit der berufsbegleitenden Vertiefungsrichtung Software Design gewähl-
te Plattform-Name. http://elearning.fh-Joanneum.at/
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	 Plattform	in	diesem	Medium	zu	deponieren,	soll	es	in	Zukunft	ein	Anreiz-	
	 system	geben.	

•	 Beobachtung	der	Studierenden
	 Die	Studierenden	werden	von	zwei	Personen	des	Studiengangs	bei		
 administrativen, operativen und sonstigen Anfragen vor allem im ersten  
	 Studienjahr	gegenüber	Vollzeitstudierenden	intensiver	betreut.	
 Im Laufe dieser Betreuung wurde ein internes Betreuungsprotokoll   
 erstellt, in dem Anfragen, Aktivitäten der BetreuerInnen und Beobachtun 
	 gen	in	der	Plattform	protokolliert	wurden.	Dies	mit	dem	Ziel,	den	Lern-		
 und den Lehrprozess kontinuierlich am Laufen zu halten, damit die   
	 vermehrte	Gefahr	einer	„Vereinsamung“	und	damit	einer	Demotivation		
	 der	Beteiligten	nicht	eintritt.	Der	soziale	Kontakt	ist	damit	auch	im	virtuel-	
	 len	Umfeld	gegeben,	dies	jedoch	unter	dem	Aspekt,	dass	bei	den	Prä-	
 senztreffen ein erhöhter Kommunikationsbedarf zwischen den Studieren- 
 den und auch mit den Lehrenden gegeben ist. 

•	 Konzept	zum	Tracking	der	Studierenden
Für Lehrende ist es in einem eLearning-Setting nicht immer offensicht-
lich, ob es außerhalb der Präsenzzeiten von den Studierenden zu Aktivi-
täten	kommt.	Dies	führt	oft	zu	einer	Verunsicherung	dahingehend,	ob	die	
Studierenden mit dem angebotenen Lernmaterial zurechtkommen bzw. 
ob	es	überhaupt	angenommen	wird.	Viele	Studierende	sind	zum	Beispiel	
in	der	Lehrveranstaltung	bzw.	in	den	präsenten	Tools	der	Plattform	nicht	
sehr aktiv, sind aber oft in der Plattform anzufinden und informieren sich, 
ohne	dass	dies	nun	sichtbar	gemacht	wird.	Manche	Lernplattformen	
(Bsp.	WebCT)	bieten	dementsprechend	so	genannte	Tracking-Ansichten	
an, mit deren Hilfe man die Aktivitäten der Studierenden innerhalb der 
Plattform	mitverfolgen	kann.	Ein	Konzept	für	Tracking-Ansichten	wurde	
entwickelt, mit den Stakeholdern abgestimmt und wird nun umgesetzt.

Schwerpunkt Evaluierung der inhaltlichen Zielsetzungen
•	 Gruppeninterview		der	Studierenden

Die	Studierenden	der	Vertiefungsrichtung	Software	Design	wurden	im	
Rahmen	einer	Gruppendiskussion	zur	Qualität	der	Lehrveranstaltungen,	
Rahmenbedingungen	der	Lehre	und	zur	Plattform	befragt.	Es	kam	zu	
einem angeregten Austausch, bei dem zahlreiche positive Aspekte und 
einige	Veränderungswünsche	genannt	wurden.	

•	 Einzelinterviews	der	Lehrenden
Die	Lehrenden	der	berufsbegleitenden	Vertiefungsrichtung	Software	
Design,	die	einmal	bzw.	mehrmals	berufsbegleitend	online	unterrich-
ten,	wurden	interviewt.	Die	Interviews	wurden	teilweise	telefonisch,	per	
Teamspeak	bzw.	persönlich	an	der	FH	in	Kapfenberg	durchgeführt.	
Ziel	war	es,	einen	Überblick	über	den	Aufbau	und	die	Durchführung	der	
verschiedenen Lehrveranstaltungen zu gewinnen, Informationen über die 
Motivation	und	Stimmung	innerhalb	der	Studierenden	zu	erhalten	und	die	
Wünsche	an	und	die	Zufriedenheit	mit	der	internen	Organisation	und	der	
Plattform zu erfragen. 
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Schwerpunkt Evaluierung des Lernerfolges und weitere  
Maßnahmen
•	 Vergleich	der	Endnoten	von	ITM04	(Studiengang	Internettechnik	und

-management)	und	SWD04:
Es	wurden	die	durchschnittlichen	Endnoten	jener	Lehrveranstaltungen	
gegenübergestellt,	die	von	den	gleichen	Lehrenden	in	beiden	Organisati-
onsformen	unterrichtet	wurden.	Bei	Software	Design	wurde	die	Plattform	
eNcephalon	eingesetzt,	am	Studiengang	Internettechnik	und	-manage-
ment	nicht.	Die	Auswertung	ergab,	dass	die	Studierenden	von	SWD	in	
allen	Gegenständen,	die	vom	gleichen	Lehrenden	auch	in	ITM	unterrich-
tet	wurden,	besser	abgeschnitten	haben	als	die	Studierenden	von	ITM.
 

•	 Weitere	Qualitätssicherungsmaßnahmen	(Stammtisch	der	SWD-Lehren-
den,	Dokumentation	der	Lehre)
Als weitere Qualitätssicherungsmaßnahmen wurden ein Stammtisch der 
Lehrenden	am	Studiengang	sowie	ein	Handbuch	Didaktik	mit	Informatio-
nen zu umgesetzten Lehrveranstaltungen im eLearning-Setting eingerich-
tet. 

Ausblick
Im	ersten	Jahr	stand	die	Evaluierung	der	technischen	Tools	im	Vordergrund,	
da die selbst entwickelte Lernplattform kritisch beleuchtet werden sollte. 
Die	Resultate	der	formativen	Evaluierung	wurden	sehr	rasch	umgesetzt	und	
führten zu einer benutzerInnenfreundlicheren Plattform.
Die	Evaluierung	des	Lernprozesses	mit	Studierenden	und	das	Feedback	der	
Lehrenden	wurden	vor	allem	hinsichtlich	einer	besseren	Vorbereitung	für	
die	synchronen	und	asynchronen	Online-Phasen	des	nächsten	Jahrganges	
genützt.

Erfreulicherweise	ergab	die	Auswertung	der	Prüfungsergebnisse	und	End-
noten, dass die berufsbegleitend und mit eLearning Studierenden in allen 
Gegenständen	besser	als	ihre	vollzeitstudierenden	KollegInnen	abschnitten.	
Basierend	auf	den	Ergebnissen	dieser	Kooperation	steht	nun	ein	Pool	an	
Evaluierungsinstrumenten	zur	Verfügung,	die	von	weiteren	Studiengängen	
mit	eLearning-Anteilen	und	mit	Unterstützung	des	ZML	genützt	werden	
können.

Beteiligte und Akteure 
Das	Institut	„ZML–	Innovative	Lernszenarien“	der	FH	Joanneum	entwickelte	
Methoden,	Konzepte	und	konkrete	Dokumente	der	Evaluierung	(Fragebögen,	
Beobachtungsleitfäden,	Moderationschecklisten)	in	enger	Kooperation	mit	
den	MitarbeiterInnen	von	ITM/SWD.
Die	Evaluierungen	fanden	durch	das	ZML	statt.	
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Qualitätssicherungs- und 
Qualitätsmanagementkonzept 
mediengestützter Lehre an der 
Karl-Franzens-Universität Graz
ElfriEdE M. EdErEr1  und friEdrich SporiS2

Organisatorischer Qualitätsansatz: 
Qualitätssicherungs- und Qualitätsma-
nagementkonzept an der Karl-Franzens-
Universität Graz (Friedrich Sporis)

Einleitung
In einer Informations- und Wissensgesellschaft ist die Nutzung Neuer Medien 
für Information, Kommunikation und Kooperation unverzichtbar. Die Kern-
prozesse moderner netzwerkorientierter Arbeitsformen an Universitäten 
finden ihren Ursprung im Lehren und Lernen sowie in der Gestaltung und 
Nutzung von Neuen Medien mit differenziertem Einsatz von Informations-
technologien. Erst durch ihre Einbindung in Lern- und Lehrprozesse werden 
moderne, vernetzte Arbeitsformen auf der Grundlage technischer Innovati-
onen etabliert. Der Einsatz von Neuen Medien muss deshalb gefördert und 
mit entsprechenden Anreizsystemen temporär unterstützt werden, da nur ein 
erheblicher individueller Mehreinsatz zur Etablierung von medial gestützten 
und interaktiven Lehr- und Lernformen führt. Der Einsatz Neuer Medien in 
der Lehre soll zu einer Bereicherung der Lernumgebungen führen und Ver-
netzung, Kooperation, Dialog und den flexiblen Informationszugang fördern. 
Dabei sollen Neue Medien durch die Entwicklung adäquater Lehr-, Lern- und 
Qualitätssicherungskonzepte unterstützt werden. Der Einsatz Neuer Medi-
en soll eine Qualitätssteigerung der Lehre und Etablierung moderner und 
vernetzter Arbeitsformen bewirken. Die Universität sieht in der Förderung 
der Studierenden und Lehrenden in diesem Bereich eine wichtige Aufgabe. 
Im Entwicklungsplan der Universität Graz werden deshalb Neue Medien als 
strategisches Leistungsziel angeführt, um die Lehre geeignet zu unterstützen 
und zu fördern (vgl. Universität Graz, 2006, S. 60 ff.).

Bei dem Begriff Neue Medien handelt es sich in diesem Beitrag um den 
Einsatz von Computern, deren Vernetzung und die daraus resultierenden 
Möglichkeiten, wie z.B. der Zugriff auf weltweit verfügbare Ressourcen, die 
Initiierung von Kommunikations- und Kollaborationsprozessen sowie die Un-
terstützung von unterschiedlichen Interaktionsformen zwischen Computern 
und AnwenderInnen.

1  Institut für Erziehungswissenschaft der Universität Graz
2  Institut für Wirtschaftspädagogik der Universität Graz
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Problemstellung
Um den Erfordernissen des Medienzeitalters zu entsprechen, die Heraus-
forderungen von Neuen Medien anzunehmen und um den Entwicklungsplan 
der Universität umzusetzen, muss an der Universität Graz ein eigens für die 
Organisation entwickeltes Qualitätssicherungs- und Managementkonzept für 
medienunterstützte Lehre entwickelt und organisatorisch verankert werden. 
Dieser Teil des Beitrages beschreibt den institutionellen Ansatz eines Quali-
tätssicherungs- und -managementkonzepts mediengestützter Lehre für die 
Karl-Franzens-Universität Graz.

Organisatorische Voraussetzungen
Die organisatorische Voraussetzung zur Förderung Neuer Medien und zur 
universitären Einbindung von Neuen Medien an der Karl-Franzens-Universi-
tät Graz bildet die Akademie für Neue Medien und Wissenstransfer. Im Jahr 
2005 erfolgte deren Gründung mit dem Ziel, Neue Medien in Forschung und 
Lehre weiter auszubauen. Die Akademie schafft damit einen institutionellen 
Rahmen für Personen, die sich mit der Erforschung, der Entwicklung, der 
Herstellung und dem Einsatz von Informations- und Kommunikationsmedi-
en in Forschung, Studium und Weiterbildung befassen. Die Tätigkeiten der 
Akademie zielen darauf ab, die Vernetzung und den Transfer im Bereich 
Neue Medien und Wissenstransfer zu fördern. Ein weiteres wesentliches 
Ziel der Akademie ist die Schaffung eines organisationsübergreifenden 
Entwicklungs-, Praxis- und Erprobungsfeldes, das dem hohen Anspruch der 
Verzahnung von Forschung und Lehre entspricht, sowie der Aufbau und die 
Pflege internationaler Kontakte. Die Qualitätssicherung und das Qualitäts-
management von Neuen Medien erfordert eine Kommunikation mit mehreren 
PartnerInnen, die in unterschiedlichen Einrichtungen arbeiten. Eine solche 
komplexe Kommunikationsbeziehung kann mit Hilfe der Akademie als darauf 
spezialisierte Organisationseinheit der Universität Graz effizient durchgeführt 
werden.

Qualitätssicherungszirkel
Die Basis für Qualitätssicherung und -management bildet der in Abb. 1 dar-
gestellte Qualitätssicherungszirkel. Dieser bildet die institutionalisierte Strate-
gie für Qualitätssicherung und -management. Ausgehend von einer Vision für 
mediengestützte Lehre über Qualitätsideale, Konzepte, Umsetzungsstrategi-
en bis hin zu Veränderungen sollen Qualitätsverbesserungen in der medien-
gestützten Lehre bewirkt werden (vgl. Binner, 2004, S. 3 ff; Ehlers, 2005, S. 1 
ff; European Foundation for Quality in E-Learning (EFQUEL), o. Jahr, S. 1 ff.).
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Abb. 1: Qualitätssicherungszirkel (Sindler, 2005a, S. 1) 

Vision für mediengestützte Lehre
Die Vision der Universität für mediengestützte Lehre besteht in der Etab-
lierung eines integrativen Konzeptes, das unterschiedliche mediale Unter-
stützungsformen von Lehren und Lernen so miteinander kombiniert, dass 
nachhaltige Lernergebnisse und Zugänge zu lebenslangem Lernen erreicht 
werden können. Nur ein integratives Konzept und qualitativ hochwertige 
Lernumgebungen lassen sich nachhaltig in Forschung und Lehre integrieren.

Die Nutzung Neuer Medien dient vorrangig der Qualitätssteigerung des 
Lernens und Lehrens an der Universität Graz. Wesentliche Aspekte dieser 
Qualitätssteigerung bilden die Eigenverantwortung der Studierenden für ihre 
Lernprozesse, forschungsgeleitete Lehre, die die Bedürfnisse der Studieren-
den und die Anforderungen von Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft 
reflektiert berücksichtigt, sowie Qualifizierung für verschiedene Berufsbilder 
und Weiterbildungs-, Fortbildungs- und Kooperationsangebote über den 
gesamten beruflichen Lebenszyklus der Studierenden.

Multiperspektivisches Qualitätsideal
Die in diesem Abschnitt dargestellten multiperspektivischen Qualitätsideale 
leiten sich von der oben dargestellten Vision mediengestützter Lehre ab. Sie 
dienen der Konkretisierung der Vision und besitzen deshalb forschungs- und 
entwicklungsleitenden Charakter. Die nachfolgend beschriebenen Qualitäts-
ideale werden in Qualitätsfelder gegliedert.

Auftrag
Die Grundlagen zur Identifizierung von Qualitätsfeldern und -zielen findet 
man in den §§ 3, 14 im UG 2002 (Bundesgesetz über die Organisation der 
Universitäten und ihre Studien; BGBl. I 2002/120 i.d.F. BGBl. I 2004/21, 
2004/96, 2004/116 und 2005/77), wo Universitäten zur Qualitäts- und 
Leistungssicherung ein eigenes Qualitätsmanagementsystem aufzubauen 
haben und wissenschaftliche Berufsvorbildung, Qualifizierung für berufliche 
Tätigkeiten (…) normiert werden, sowie in den strategischen Leistungszie-
len der Universität, in denen Qualitätssteigerung der Lehre und die damit 
verbundenen modernen Arbeitsformen verankert sind; weiters im Universi-
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tätsentwicklungsplan, in dem Neue Medien in der Lehre und lebenslanges 
Lernen verankert sind. 

Qualitätsfeld Lehren und Lernen 
Medienunterstützte Lehre wandelt die Rolle von Lehrenden und Studieren-
den. Für Lehrende kann das Qualitätsziel der Entwicklung und nachhaltigen 
Verwendung von medial unterstützten Lehr- und Lernkonzepten genannt 
werden. Lehrende sollen in ihrer Rolle als Vortragende, ModeratorInnen 
und BegleiterInnen von medialen Lernprozessen unterstützt werden. Neue 
Medien in der Lehre sollen auch dazu beitragen, den Diskurs über Qualität 
in der Lehre zu fördern, indem sie Transparenz und kollegialen Austausch im 
universitären Lehrbetrieb unterstützen (siehe dazu auch das Praxisbeispiel). 
Ein zentrales Merkmal mediengestützter Lehre liegt in der didaktischen 
Unterstützung zur Erlangung von beweglichem Wissen für Lernende. Vor-
aussetzung dafür ist der Erwerb von Handlungskompetenz mit den Kompo-
nenten Selbstlernkompetenz, Methodenkompetenz, Medienkompetenz und 
soziale Kompetenz unter der Rahmenbedingung einer offenen und medial 
unterstützten Lernumgebung (vgl. Weber, 2005, S. 11).

Qualitätsfeld Organisation
Qualitätsideale müssen aus organisatorischer Sicht an vier Punkten anset-
zen: 
1)  Curriculare Einbindung von Neuen Medien in die Lehre. Neue Medien  
 sollen als curriculare Ziele der Studiengänge definiert werden. 
2)  Der wissenschaftlich reflektierte Einsatz von Neuen Medien im Lehrbe- 
 trieb muss sich auch auf die akademische Karriere auswirken. 
3)  Verzahnung von Forschung und Lehre im Bereich Neue Medien in der  
 Lehre durch die Akademie für Neue Medien und Wissenstransfer. 
4)  Bereitstellung und Aufbau von Supportstrukturen.

Qualitätsfelder Nachhaltigkeit und Rahmenbedingungen
Eine wesentliche Aufgabe des Qualitätsmanagements liegt in der Sicherung 
von Nachhaltigkeit mediengestützter Lehre. Evaluierungs- und Qualitätssi-
cherungsbestrebungen umfassen dabei alle Qualitätsfelder und -ziele und 
reichen im Qualitätszirkel von der Vision und dem Qualitätsideal bis zu Kon-
zepten, deren Umsetzung, einer darauf aufbauenden Evaluation und Verän-
derungen, um letztendlich die Vision zu reflektieren.

Konzepte, Strategien, Umsetzung, Evaluation und Veränderung
In der Akademie werden die in der Abbildung dargestellten Qualitätsfelder 
und Teile von Qualitätsfeldern mit Arbeitsgruppen bearbeitet. Deren Mitglie-
der weisen hohe Fachkompetenz in den einzelnen Arbeitsbereichen aus. In 
die Arbeitsgruppen werden Projekte eingebracht, die im organisatorischen 
Verantwortungsbereich der Akademie liegen; dazu gehört z.B. das Projekt 
GEKo (Grazer Evaluationsmodell des Kompetenzerwerbs) im Qualitätsent-
wicklungsfeld Lehren und Lernen. Im Rahmen dieses Projektes sollen alle 
Lehrveranstaltungen der Universität evaluiert und weiterentwickelt werden. 
Im GEKo „... stellt der Erwerb von Handlungskompetenz ein wesentliches 
Qualitätsmerkmal universitärer Lehre dar. Handlungskompetenz lässt sich in 
verschiedene Teilkomponenten aufschlüsseln. Dabei wird zwischen Fach-, 
Methoden-, Sozial- und Personalkompetenz unterschieden. In medienba-
sierten Lehrveranstaltungen wird zusätzlich Medienkompetenz erworben“. 
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(Paechter, 2005). Auf eine weiterführende Beschreibung des Projektes GEKo 
(eine Pilotversion des Fragebogens, der im Rahmen diese Projektes ent-
standen sind, wird im Praxisbeispiel verwendet) und auf weitere Projekte mit 
deren Konzepten, Umsetzungsstrategien und Veränderungsperspektiven 
kann im Rahmen dieses Artikels nicht weiter eingegangen werden.

Veränderungsperspektiven im Bereich Neuer Medien liegen aber auch im 
persönlichen Verantwortungsbereich von Vortragenden an der Universität 
Graz. Eine wesentliche Aufgabe der Akademie besteht auch darin, Projekte, 
die nicht an der Akademie angesiedelt sind, unter bedarfgerechtem Blick-
winkel zu unterstützen. Als ein Beispiel dafür wird im zweiten Teil dieses 
Beitrages das Projekt „Qualitätsmanagement medienbasierter Lehre unter 
besonderer Berücksichtigung der verteilten Expertise“ von Elfriede Ederer 
beschrieben.

5. Fazit und Ausblick
Für die Karl-Franzens-Universität Graz bildet der Aufbau eines Qualitäts-
managementsystems zur Qualitäts- und Leistungssicherung gem. den 
Bestimmungen des UG 02 und die Qualitätssteigerung der Lehre und die 
damit verbundenen Arbeitsformen (Strategische Leistungsziele der Univer-
sität) sowie Neue Medien in der Lehre und lebenslanges Lernen (Universi-
tätsentwicklungsplan) einen zentralen Bestandteil universitärer Aktivitäten. 
Eine wesentliche Herausforderung liegt deshalb in der Lösung der Frage, 
wie ein Qualitätsansatz für Neue Medien als organisatorische Strategie für 
die Gesamtorganisation verankert wird. Eine wesentliche organisatorische 
Voraussetzung dafür ist die Gründung der Akademie für Neue Medien und 
Wissenstransfer im Jahr 2005 als eLearning-spezialisierte Organisationsein-
heit der Universität. Die strategische Ausrichtung der Akademie liegt auf dem 
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– Umsetzung – Evaluation – Veränderung) im Sinne der Qualitätssicherung 
abzusprechen, zu koordinieren und Synergieeffekte durch gemeinsames 
Wissensmanagement sowie verteilte Expertise wirksam werden zu lassen. 
Drei Seminare werden von drei Lehrbeauftragten parallel mit je maximal 25 
TeilnehmerInnen zu verschiedenen Zeiten angeboten. Ausgehend von den 
persönlichen Erfahrungen der Studierenden im Rahmen des Pflichtprakti-
kums im Bakkalaureatsstudium Pädagogik, steht im Zentrum der Seminare 
das Lernen auf der organisationalen Ebene (Makroebene), der individuellen 
Ebene (Mikroebene) und der Team- bzw. der Gruppenebene (Mesoebene). 
Die Praktikumserfahrungen auf organisationaler, fachlicher und persönli-
cher Ebene und die dabei erworbenen Kompetenzen sollen reflektiert und 
mit dem im Studium erworbenen theoretischen Hintergrund im Hinblick auf 
praktisches Handeln in zukünftigen Berufsfeldern in Verbindung gebracht 
werden. 
Ausgehend von der Mitarbeit der Autorin an der Curriculumserstellung für 
das Bakkalaureatsstudium Pädagogik, bei der eine allgemeine, übergeordne-
te Qualitätsvorstellung für die Lehre am Institut für Erziehungswissenschaft 
als Vision verschriftlicht wurde, erfolgte in der Curriculumskommission nach 
der Erstellung eines allgemeinen Qualifikationsprofils die Festlegung der 
konkreten Ziele, der zu erwerbenden Kompetenzen, der Zulassungsbestim-
mungen sowie der Prüfungsordnung für die hier relevante Lehrveranstaltung 
(siehe dazu den Kasten im Anhang). Dies stellte die Basis dar für die durch 
die drei Lehrenden gemeinsam vorgenommene Operationalisierung der Lehr- 
und Lernziele im Sinne des Qualitätsideals im Syllabus für die Lehrveranstal-
tung und für die ebenfalls aufeinander abgestimmte methodisch-strategische 
Umsetzung im Rahmen des mediendidaktischen Lernarrangements. Dieses 
basiert auf einer durchgehenden integrierten, multidimensionalen Evaluation 
sowie Prozessevaluation im Sinne formativer und summativer Evaluation auf 
Basis der verteilten Expertise durch die Lehrenden (siehe Abb. 2). 

Wie aus der Abbildung 2 weiters hervorgeht, ist die Lehrveranstaltung nach 
dem Konzept eines Workshopszenarios (Zentel und Hesse, 2004) aufgebaut, 
in dem Präsenz- und Online-Phasen einander abwechseln und mit dem 

für die Universität entwickelten Qualitätssicherungszirkel, der den Ausgangs-
punkt für Qualitätssicherung und -management im Bereich medienbasierter 
Lehre darstellt. In diesem Zirkel erfolgt die Ableitung der Qualitätsvision und 
des Qualitätsideals von bestehenden Dokumenten und formal definierten 
Aufgaben der Organisation. Im Rahmen der Modellentwicklung wird ein 
multiperspektivischer Qualitätsmanagementansatz gebildet, der sich durch 
eine Definition der Qualitätsfelder: 1) Beauftragung, 2) Lehren und Lernen, 
3) Organisation, 4) Nachhaltigkeit und 5) Rahmenbedingungen auszeichnet. 
Darauf aufbauend folgen die für die Organisation entwickelten und kommuni-
zierten Konzepte und Strategien sowie deren Umsetzung und Evaluation. Als 
ein Beispiel kann das Projekt GEKo (Grazer Evaluationsmodell des Kompe-
tenzerwerbs) angeführt werden. Dabei fließt ein umfassendes Verständnis 
von Lernen und Lehren mit Neuen Medien mit ein. Dieses Verständnis stellt 
nicht isolierten eLearning-Content in den Mittelpunkt, sondern einen kom-
petenzbasierten Ansatz, vernetzte Arbeitsformen, Community-Orientierung, 
mediengestützte Kommunikation und Kooperation. Ein sehr wesentliches 
Element ist die Kombination zwischen der strategischen und organisatori-
schen Verankerung von Qualitätsmanagement und der Bildung von „Com-
munities of Practice“ an der Universität. Dieser Community-Aufbau soll 
einen wesentlichen Betrag leisten, um eLearning als Innovation in der Lehre 
nachhaltig zu etablieren.

 

Individueller Qualitätsansatz: 
Praxisbeispiel einer Lehrveranstaltung für 
das Qualitätsmanagement medienbasierter 
Lehre unter besonderer Berücksichtigung 
der verteilten Expertise 
Ausgehend von dem auf dem Qualitätssicherungszirkel basierenden Quali-
tätssicherungs- und -managementkonzept mediengestützter Lehre an der 
Universität Graz (Sindler, 2005) wurden Qualitätsvorstellungen für medien-
basierte Lehre formuliert, denen ein kompetenzorientierter Ansatz zugrunde 
liegt (Paechter, 2006). In dem vorliegenden Praxisbeispiel wird die konkrete 
Planung, Konzeption, Realisierung und Evaluation eines medial gestützten 
Lehr- und Lernarrangements vorgestellt und mit dem methodischen Vor-
gehen im bereits vorgestellten Qualitätssicherungszirkel verknüpft (siehe 
dazu die vorangegangenen Ausführungen). Bei der beschriebenen Lehr-
veranstaltung „Institutionen – Organisation – Management (IOM)“ handelt 
es sich um eine im neuen Bakkalaureatsstudium Pädagogik für die Lehre 
im Wintersemester 2005 entwickeltes Seminardesign. Mit dem Hintergrund 
der Qualitätssicherung und -verbesserung universitärer Lehre und der damit 
verbundenen Intensivierung moderner Arbeitsformen am Institut für Erzie-
hungswissenschaft ist die Autorin des vorliegenden Beitrages vom Insti-
tutsvorstand mit der Koordination der Lehrenden für dieses als Pilotprojekt 
von koordinierter medienbasierter Lehre beauftragt. Damit kann vom Anfang 
an durch die drei mit der Veranstaltung betrauten Universitätslehrenden 
gemeinsam ein umfassendes multiperspektivisches Qualitätsmanagement 
für medienbasiertes Lehren und Lernen verfolgt werden. Zielsetzung dieses 
vorerst singulären Pilotprojektes ist, das gemeinsame Vorgehen für die sechs 
Ebenen des Qualitätszirkels (Vision – Qualitätsideal – Konzepte, Strategien 
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– Umsetzung – Evaluation – Veränderung) im Sinne der Qualitätssicherung 
abzusprechen, zu koordinieren und Synergieeffekte durch gemeinsames 
Wissensmanagement sowie verteilte Expertise wirksam werden zu lassen. 
Drei Seminare werden von drei Lehrbeauftragten parallel mit je maximal 25 
TeilnehmerInnen zu verschiedenen Zeiten angeboten. Ausgehend von den 
persönlichen Erfahrungen der Studierenden im Rahmen des Pflichtprakti-
kums im Bakkalaureatsstudium Pädagogik, steht im Zentrum der Seminare 
das Lernen auf der organisationalen Ebene (Makroebene), der individuellen 
Ebene (Mikroebene) und der Team- bzw. der Gruppenebene (Mesoebene). 
Die Praktikumserfahrungen auf organisationaler, fachlicher und persönli-
cher Ebene und die dabei erworbenen Kompetenzen sollen reflektiert und 
mit dem im Studium erworbenen theoretischen Hintergrund im Hinblick auf 
praktisches Handeln in zukünftigen Berufsfeldern in Verbindung gebracht 
werden. 
Ausgehend von der Mitarbeit der Autorin an der Curriculumserstellung für 
das Bakkalaureatsstudium Pädagogik, bei der eine allgemeine, übergeordne-
te Qualitätsvorstellung für die Lehre am Institut für Erziehungswissenschaft 
als Vision verschriftlicht wurde, erfolgte in der Curriculumskommission nach 
der Erstellung eines allgemeinen Qualifikationsprofils die Festlegung der 
konkreten Ziele, der zu erwerbenden Kompetenzen, der Zulassungsbestim-
mungen sowie der Prüfungsordnung für die hier relevante Lehrveranstaltung 
(siehe dazu den Kasten im Anhang). Dies stellte die Basis dar für die durch 
die drei Lehrenden gemeinsam vorgenommene Operationalisierung der Lehr- 
und Lernziele im Sinne des Qualitätsideals im Syllabus für die Lehrveranstal-
tung und für die ebenfalls aufeinander abgestimmte methodisch-strategische 
Umsetzung im Rahmen des mediendidaktischen Lernarrangements. Dieses 
basiert auf einer durchgehenden integrierten, multidimensionalen Evaluation 
sowie Prozessevaluation im Sinne formativer und summativer Evaluation auf 
Basis der verteilten Expertise durch die Lehrenden (siehe Abb. 2). 

Wie aus der Abbildung 2 weiters hervorgeht, ist die Lehrveranstaltung nach 
dem Konzept eines Workshopszenarios (Zentel und Hesse, 2004) aufgebaut, 
in dem Präsenz- und Online-Phasen einander abwechseln und mit dem 
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die Autorin bereits im Rahmen einer anderen Lehrveranstaltung positive 
Erfahrungen gesammelt hatte (Ederer, 2006). Mit diesem Blended-Learning-
Lehr-Lern-Szenario wird ein integratives Konzept verfolgt. Präsenzlernen 
sowie medienbasiertes Arbeiten in Online-Phasen und mit Online-Materialien 
ergänzen einander in ihren unterschiedlichsten Funktionen (Kommunikation 
und Interaktion, Online-Aufgabenbearbeitung, Wissensvermittlung und Auf-
bau mentaler Modelle; siehe Abb. 3 in Anlehnung an Reinmann-Rothmeier, 
2003, S. 55). Damit soll die problemorientierte Konstruktion, der kooperative 
und kollaborative Erwerb von neuem beweglichem Wissen (Reinmann-
Rothmeier und Mandl, 2001a) im Sinne von Fach- und Methodenkompetenz 
sowie Sozial- und personale Kompetenz unterstützt und Medienkompetenz 
aufgebaut werden. 

Vorrangigen Stellenwert hat die Kommunikation, Interaktion und Kollabora-
tion sowohl unter den Studierenden sowie zwischen Lehrenden und Studie-
renden als auch unter den drei mit der Lehrveranstaltung betrauten Universi-
tätslehrenden. Dafür kommen in Abhängigkeit von den Lehr-Lern-Prozessen 
sowie vom Medieneinsatz die unterschiedlichsten eLearning-Varianten (siehe 
Abb. 4 in Anlehnung an Reinmann-Rothmeier, 2003, S. 33) zum Tragen. Für 
eine intensivere Auseinandersetzung mit diesen kann in der vorliegenden Ar-
beit aus Platzgründen nur auf die genannte Fachliteratur verwiesen werden. 
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Für die Studierenden werden soziale Lernarrangements und Lernumwelten 
durch Learning Communities (Bielaczyc und Collins, 1999) geschaffen. Diese 
fördern kooperatives Lernen und Problemlösen. Die Learning Communities 
werden über die Präsenz-Phasen hinaus auch in den Online-Phasen durch 
Methoden aus dem Bereich der eModeration intensiv und engmaschig 
prozessorientiert durch getaktete Online-Arbeitsaufträge begleitet (vgl. 
Reinmann-Rothmeier und Mandl, 2001b; Zentel und Hesse, 2004), um Über-
forderungen zu vermeiden sowie Selbstlernprozesse anzuleiten.
Für die bereits angesprochene Ebene der Interaktion und Kollaboration, 
nämlich für die zwischen den Lehrenden, steht der Community-Gedanke im 
Zentrum. Es wird nicht nur in der Phase der Ableitung der Qualitätsfelder und 
-ziele von den Visionen oder Leitbildern, bei der prozessorientierten Con-
tententwicklung und -abstimmung, bei der Koordination der didaktischen 
Konzepte, Strategien, Maßnahmen zur Entwicklung von Lernumgebungen 
und bei der Identifikation von Qualitätsindikatoren zusammengearbeitet und 
gegenseitig evaluiert, sondern auch während der aktiven Lehrtätigkeit selbst 
(siehe dazu den Kasten im Anhang und Abb. 2). Best-Practice-Erfahrungen 
werden kontinuierlich in der Community of Practice ausgetauscht, und die 
verteilte Expertise der Lehrenden kann in einem ständigen Review- und 
Feedback-Prozess genützt werden. Damit wird auch in der Phase der Lehr- 
und Lernprozesse selbst integrierte Evaluation und Prozessevaluation mög-
lich (siehe Abb. 2). Gleichzeitig wird von den Lehrenden eine Wissens- und 
Lernkultur sowie eine Kommunikations-, Kooperations- und Kollaborations-
kultur modellhaft vorgelebt und nicht nur unter den Studierenden aufgebaut 
und von diesen eingefordert. 

Über diese Vernetzungen hinausgehend werden aber auch informelle ins-
titutsinterne (administrative, organisatorische) und institutsübergreifende 
Serviceeinrichtungen – u. a. Fachbibliothek, Zentraler Informatikdienst (ZID), 
sowie die vom ZID für die Betreuung der Lehrenden bei der Verwendung 
der Lernplattform WebCT zur Verfügung gestellten eTutorInnen – sowie 
außeruniversitäre Ressourcen und Netzwerke in integrativer Art und Weise 
in der Strategie- und Umsetzungsphase eingebunden. MitarbeiterInnen in 
Praktikumsinstitutionen werden von den Lehrbeauftragten individuell zu 
spezifischen Contentfragen kontaktiert, und externe Consultants werden bei 
Bedarf zu Fragen des didaktischen Vorgehens und für Personal Coachings 
angesprochen. 

Wird im Rahmen der Evaluation an den messbaren Qualitätsindikatoren die 
Erreichung der Zielvorstellungen überprüft, so ist hier die intensive Kommu-
nikation unter den Lehrenden die Basis für die gegenseitige kollegiale Evalu-
ation. Diese Feedback-Prozesse der drei an der Lehrveranstaltungskonzep-
tion beteiligten ExpertInnen sind eine Ergänzung zur Analyse der Leistungen 
der VeranstaltungsteilnehmerInnen, in denen sich zeigt, ob die TeilnehmerIn-
nen auch tatsächlich die als Lernziel formulierten und als messbare Indika-
toren operationalisierten Kompetenzen im Rahmen der Lehrveranstaltung 
erworben haben. Diese Kompetenzen werden bei den Präsentationen von in 
den Präsenz-Phasen initiierten und in den Online-Phasen umgesetzten Pro-
jekten, im Engagement in den Präsenz-Phasen sowie in den im Rahmen der 
Lehrveranstaltung entstandenen Lernportfolios sichtbar. Die Portfolios sind 
online für alle TeilnehmerInnen und Lehrenden genauso verfügbar wie die 
durch Kollaboration entstandenen Produkte aus Gruppen- und Projektarbei-
ten, die die kollektive Expertise der jeweiligen Learning Community spiegeln 
und messbare Indikatoren für erreichte Lernziele darstellen. 
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Darüber hinaus werden Selbsteinschätzungen der TeilnehmerInnen als 
qualitative Beschreibungen des Kompetenzerwerbs und in anonymisierten 
quantitativen Fragebögen erbeten. Die qualitativen Selbsteinschätzungen 
werden einer Inhaltsanalyse unterzogen und sind den Lehrenden wichtige 
Hinweise für die Überarbeitung des Lehrveranstaltungskonzeptes anhand 
von didaktischen Kriterien. Für die quantitative Selbstevaluation kam die 
Pilotversion des im Rahmen des bereits erwähnten Projekts GEKo (Grazer 
Evaluationsmodell des Kompetenzerwerbs) entwickelten Fragebogens zum 
Einsatz (Paechter, 2006; Paechter und Maier, 2006; Paechter, Maier, Dorfer, 
Salmhofer und Sindler, in Druck; Paechter, Maier und Grabensberger, in 
Druck). Anhand dieser für unterschiedliche Veranstaltungsformen entwi-
ckelten Instrumente schätzen die TeilnehmerInnen ihren Kompetenzgewinn 
selbst ein, die Lehrenden erhalten Rückmeldungen, die sich nicht auf ihre 
Person, sondern auf ihr Lehrkonzept, die Unterrichtsqualität sowie die Qua-
lität von Lehr-Lern-Prozessen bezieht. Sie erfahren, ob die Studierenden mit 
dem gewählten didaktischen Konzept die erwünschten Lern- und Kompe-
tenzziele erreichen konnten und erhalten in dieser – nach didaktisch begrün-
deten Kriterien erfolgten – Evaluation Aufschluss für etwaige Veränderungen. 
In Erweiterung der bisherigen Lehrevaluation sind für die Einschätzung der 
Lehrveranstaltungsqualität durch das GEKo auch Rahmenbedingungen we-
sentlich, die nicht unmittelbar im Einflussbereich der Lehrenden liegen, wie 
etwa organisatorisch-räumliche Bedingungen, Vorkenntnisse, Engagement 
der Studierenden. 

Zum Zeitpunkt der Beschreibung der Fallstudie sind die Ergebnisse aus 
den unterschiedlichen Evaluationszugängen für das Aufzeigen von Verän-
derungsmaßnahmen in der Revisionsphase der Lehrveranstaltung bereits 
verfügbar. Die gegenseitige kollegiale Evaluation der drei Lehrenden wird 
gestützt durch weitere Peer-Rückmeldungen bei der Präsentation dieses Pi-
lotprojektes einer Lehrveranstaltungskoordination am Institut für Erziehungs-
wissenschaft und auf einer einschlägigen wissenschaftlichen Veranstaltung 
(Ederer, 2006). Es stellt sich heraus, dass nicht nur den übergeordneten 
Zielvorstellungen, den Qualitätsidealen für die konkrete Lehrveranstaltung 
entsprochen wird, sondern dass dieses Koordinationskonzept durch Bildung 
einer Community of Practice nachahmenswert ist und auf andere Lehrver-
anstaltungen im Rahmen des Bakkalaureatsstudiums ausgedehnt werden 
muss, um die gemeinsame Expertise der Lehrenden am Institut – und in 
weiterer Folge universitätsweit – besser nutzen zu können. Sowohl in der 
quantitativen als auch in der qualitativen Evaluation geben die Studierenden 
an, dass sie die Fach-, Methoden-, Medien- und Sozialkompetenz sowie 
personale Kompetenz in einem weit höheren Ausmaß als erwartet verbessert 
haben. 

Aufgrund der vielfältigen Vorgangsweisen im Rahmen der verwendeten 
Evaluationszugänge können weit über die Ergebnisse der Studierendenbe-
fragung hinausgehend multidimensionale Veränderungen auf unterschied-
lichen Ebenen wirksam werden. Konkrete Hinweise sind vorhanden für die 
Verbesserung des mediendidaktischen Designs für die Revision der Prototy-
penveranstaltung im Sommersemester 2006, aber auch für Veränderungen 
administrativer, technischer und organisatorischer Rahmenbedingungen bei 
der Implementierung und Umsetzung neuer und innovativer Lehr- und Lern-
kulturen, Lernszenarien und vernetzter Arbeitsformen. 
Im Sinne nächster Schritte und eines Ausblicks soll hier erwähnt werden, 
dass die konsequente Anwendung des bereits erwähnten und demnächst 
eingeführten GEKo auch die Perspektive der Lehrenden mit einbezieht und 
Fragebögen für Lehrende vorsieht, die analog zu den Fragebögen für Studie-
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rende entwickelt wurden, um die Ergebnisse der Studierendenbefragung in 
einen Bezugsrahmen stellen zu können. Aus dem Vergleich beider Evalua-
tionsergebnisse, d.h. der Ergebnisse des Lehrendenfragebogens und der 
Studierendenfragebögen, kann geschlossen werden, inwieweit die intendier-
ten Ziele der Lehrenden für die Lehrveranstaltung mit den Vorstellungen der 
Studierenden in Einklang stehen und welche Veränderungen und Adaptatio-
nen notwendig sind. 

Sollen die im vorliegenden Praxisbeispiel für das implizite und im persön-
lichen bzw. Community- und Institutsverantwortungsbereich liegenden 
Qualitätsmanagement gemachten Erfahrungen zusammengefasst werden, 
so erscheint es sinnvoll, nicht nur Handlungsperspektiven für den mediendi-
daktischen Kompetenzaufbau einzelner Lehrender abzuleiten. Im Sinne des 
MultiplikatorInneneffekts müssen – über die Vernetzung der drei Lehrenden 
hinausgehend – auf der Institutsebene, aber auch auf der Ebene der Ge-
samtorganisation Universität Entwicklungen in Gang gesetzt werden: Neben 
der Verbesserung von Rahmenbedingungen – wie Einrichtung entspre-
chender prozessorientierter Support-, Beratungs-, Enabling- und Coachin-
gangebote im Sinne eines modular aufgebauten Qualifizierungskonzeptes 
– müssen Kooperationen und inhaltliche Netzwerke gefördert werden. Als 
Beispiel für die im vorliegenden Beitrag angesprochenen Qualitätsideale für 
die Qualitätsfelder Nachhaltigkeit und Rahmenbedingungen ist ein solcher 
Community-Aufbau in der Gesamtorganisation Universität zweifelsohne ein 
wichtiger Beitrag, um eLearning als in der Lehre qualitätsbewusst und dau-
erhaft zu etablieren. Diesbezügliche Bottom-up-Strategien werden auf der 
Management-Ebene der Universität Graz Top-down insbesondere durch die 
Errichtung der Akademie für Neue Medien und Wissenstransfer unterstützt. 
Damit wird die Verankerung der im individuellen Verantwortungsbereich von 
Lehrenden bzw. nur auf der Institutsebene getragenen Praxisbeispiele – wie 
das hier beschriebene – auf der organisationalen Ebene als didaktisches 
Modellprojekt möglich. Ähnliche Austauschprozesse sind im Arbeitskreis 
Fachdidaktik der Akademie für Neue Medien und Wissenstransfer im Anlau-
fen. Damit können implizite Qualitätsansätze, wie der im vorliegenden Praxis-
beispiel beschriebene, durch die Einbindung in die organisationale Strategie 
mittelfristig auch zu expliziten Qualitätsansätzen werden. 
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eBologna: eLearning und 
Qualitätsentwicklung
an der Universität Wien
Charlotte Zwiauer

Einleitung
Die Einführung von eLearning in die Lehre erfolgt im Rahmen des universi-
tätsweiten Strategieprojekts „Neue Medien in der Lehre“ statt (Pilotphase 
2003; Projektlaufzeit: 2004–2006). Das erste Implementierungsfeld der Stra-
tegieumsetzung fokussiert auf die Verankerung von eLearning in einzelnen 
Lehrveranstaltungen. Das zweite Implementierungsfeld hat die curriculare 
Verankerung von eLearning als Ziel. Realisiert wird die Implementierung  auf 
der curricularen Ebene im Rahmen des vom bm:bwk geförderten Projektes 
„eBologna“ (September 2005 bis September 2006). Als Einstieg in dieses 
Implementierungsfeld wurde die verstärkte Einbeziehung der Fakultäten 
gewählt, wobei das Rektorat im Juli 2005 als Zusatzmaßnahme eine zweite 
Ausschreibung von fakultären eLearning-Projekten startete.

Für den ersten Implementierungsschritt (Jänner 2004 bis August 2005) wurde 
unter dem Vorsitz des Vizerektors für Lehre und Internationales eine Steue-
rungsgruppe „Neue Medien“ eingerichtet; diese wird für den zweiten Imple-
mentierungsschritt erweitert und künftig als Steuerungsgruppe „Qualitätsent-
wicklung in der Lehre“ zusammentreten. Die Leitung des Strategieprojekts 
obliegt dem Vizerektor für Lehre und Internationales. Mit der Koordination 
und Durchführung des Strategieprojekts sowie des Projekts „eBologna“ ist 
das Projektzentrum Lehrentwicklung beauftragt. Die KooperationspartnerIn-
nen innerhalb der Universität Wien sind: Zentraler Informatikdienst, Personal-
entwicklung, Finanzwesen und Controlling, Qualitätssicherung, Bibliotheks- 
und Archivwesen, Studien- und Lehrwesen, Bologna-Büro.

Qualitätsentwicklung durch/im eLearning
Der Prozess der Qualitätsentwicklung durch/im eLearning steht im Kontext 
der Implementierung des Universitätsgesetzes 2002, das auch die Um-
setzung des Bologna-Prozesses vorsieht. Hier ist die Schaffung von ein-
deutigen Zuständigkeiten für die Studienprogramme durch Einführung von 
Studienprogrammleitungen (Organisationsplan 2004) zu nennen sowie die 
Bologna-konforme Restrukturierung der bestehenden Studienprogramme 
gemäß den universitären Zielvorgaben (Entwicklungsplan 2005 bzw. 2006); 
hinzu kommen eine Reihe qualitätssichernder Instrumente für die Studien-
programme (Berichtswesen, Zielvereinbarungen, Evaluationsreglement). Eine 
weitere Rahmenvorgabe stellen weiters die lehrebezogenen Indikatoren der 
Leistungsvereinbarung zwischen Universität und bm:bwk dar.

In diesem Kontext tritt die gewählte eLearning-Strategie an, zu einer durch 
die einzelnen AkteurInnen getragenen Qualitätsverbesserung der Lehre bei-
zutragen; die große Herausforderung besteht dabei darin, mittels fokussierter 
eLearning-Implementierung – angelagert auf den Ebenen Lehrveranstaltung, 
Projekt, Curriculum – die zentralen Ziele des Entwicklungsplan voranzutrei-
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ben. Es gilt, die AkteurInnen dieser 3 Implementierungsebenen – individuelle 
Lehrende, eLearning-Beauftragte, ProjektnehmerInnen –  für die aus eLear-
ning-Strategie und Entwicklungsplan abgeleiteten Qualitätserwartungen zu 
gewinnen. 

Dies verlangt, die Gruppe der eLearning-AkteurInnen in den Prozess der 
Ausarbeitung der Qualitätserwartungen aktiv mit einzubeziehen, damit diese 
Erwartungen von den handelnden Personen akzeptiert, in der Praxis mitge-
tragen und in der jeweiligen Planung und Umsetzung tatsächlich berücksich-
tigt werden. 

Die im Zuge der beiden Implementierungsschritte angelegten Prozesse und 
Maßnahmen der Qualitätsentwicklung durch/im eLearning lassen sich fol-
gendermaßen charakterisieren: 

•	 Partizipation	der	AkteurInnen	(individuelle	Lehrende,	eLearning-Beauf-
 tragte, ProjektnehmerInnen):
 o Aufbau von Ziel- und Gestaltungswissen in den Qualifizierungs- und

Supportmaßnahmen für Lehrende und Projektteams sowie in den Ko-
operationen mit den eLearning-Beauftragten; eine zentrale Rolle spie-
len dabei die aus der eLearning-Strategie und dem Entwicklungsplan 
abgeleiteten und unter Beiziehung der AkteurInnen ausgearbeiteten 
Qualitätserwartungen für Lehrveranstaltungen, Studienprogramme, 
eLearning-Projekte als Orientierung für qualitätsvolle eLearning-
gestützte Entwicklungen an den Fakultäten; das Projektzentrum 
Lehrentwicklung stellt zur Umsetzung dieser Qualitätserwartungen 
eine Reihe von Ressourcen bereit. Den roten Faden bildet dabei die 
Ausrichtung der Lehre auf Studienziele (Kompetenzen); aus diesen 
Qualitätserwartungen können künftig über definierte Ausverhand-
lungsprozesse unter Beiziehung weiterer Stakeholder (VertreterInnen 
der Studierenden) Standards generiert werden;

 o Übernahme von Verantwortung durch die AkteurInnen: Im Rahmen
des Projekts „eBologna“ konnte bei den fakultären eLearning-Beauf-
tragten insbesondere für die curriculare Verankerung von eLearning 
Verbindlichkeit hergestellt werden.

•	 Bereitstellen	von	Anreizsetzungen	für	die	AkteurInnen,	insbesondere
 Lehrende und Projektteams:
 o Universitätsweites (in-)formelles didaktisches und technisches Qualifi-
  zierung- und Supportangebot,
 o Bereitstellung von eTutorInnen für besonders innovative und/oder  
  aufwändige eLearning-gestützte Lehrveranstaltungen, 
 o Sichtbarmachen von Good-Practice-Modellen,
 o Projekt-Ausschreibungen für die Fakultäten durch den Rektor im Rah-
  men von 2 Ausschreibungsrunden 2004 und 2005 mit externer Evalu-
  ierung der Anträge als Basis für die Vergabe,
 o Auszeichnungen von Good Practice durch den Vizerektor für Lehre  
  und Internationales.

•	 Qualitätssicherung	durch/mit	den	AkteurInnen:	
 o Selbstevaluierungen als eine für Lehrende und ProjektnehmerInnen  
  empfohlene und selbst verantwortete Maßnahme zur Qualitätssiche- 
  rung im eLearning;
 o Verknüpfung der eLearning-bezogenen curricularen Maßnahmen mit  
  den universitären Maßnahmen zur Qualitätssicherung der Studien- 
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  programme und deren Rückkoppelung an die Zielvereinbarungen  
  zwischen Rektorat und Fakultät bzw. Zentrum.

Ziel ist es, mit diesen aufeinander abgestimmten Prozessen und Maßnahmen 
Qualitätsentwicklung im eLearning auf der Ebene von Lehrveranstaltungen, 
Studienprogrammen und Projekten gezielt zu fördern. Die eingebundenen 
AkteurInnen – Lehrende, eLearning-Beauftragte, Projektteams – sollen dahin-
gehend befähigt werden, die Qualität ihrer eigenen Lehrveranstaltung durch 
eLearning weiterzuentwickeln sowie die Qualität ihrer Projektentwicklungen 
und der restrukturierten Studienprogramme zu steigern. Die AkteurInnen 
sollen außerdem befähigt werden, in ihrem fakultären Umfeld als Multiplika-
torInnen und PromotorInnen von Qualitätsentwicklungsprozessen im/durch 
eLearning zu wirken. 

In die Maßnahmen sind als AkteurInnen an den Fakultäten eingebunden:
•	 individuelle	Lehrende,	die	sich	für	eLearning	(insbesondere	mit	der	uni-	
 versitätsweiten Lernplattform WebCT Vista) interessieren;
•	 die	17	eLearning-Beauftragten	der	Fakultäten	und	Zentren;	diese	wurden

von den DekanInnen ernannt und im Rahmen des Projekts „eBologna“ 
mit der Entwicklung fakultärer eLearning-Strategien beauftragt; für die 
eLearning-Beauftragten wurde ein Aufgabenprofil entwickelt, das 
u. a.  abzielt auf: curriculare Integration von eLearning, Qualifizierung 
der KollegInnen, Einbindung der Projekte sowie Kooperation mit den mit 
eLearning-Einführung beauftragten zentralen Einheiten (Projektzentrum 
Lehrentwicklung und Zentraler Informatikdienst);

•	 ExpertInnen	und	Projektteams,	tätig	in	Folge	der	Rektoratsausschreibun-
gen von fakultären eLearning-Projekten 2004 und 2005 (maximale Lauf-
zeit der Projekte: 3 Jahre).

Qualitätsentwicklung durch/im 
eLearning auf der Ebene von 
Lehrveranstaltungen 
Das erste Implementierungsfeld, mit welchem im Strategieprojekt im Jänner 
2004 die breit angelegte eLearning-Integration gestartet wurde, fokussiert 
auf die Verankerung von eLearning in den einzelnen Lehrveranstaltungen. 
Ziel war es, hiermit – als Basis für das zweite Implementierungsfeld der cur-
ricularen Verankerung von eLearning – die einzelnen Lehrenden zu gewinnen 
und als MultiplikatorInnen in ihren Fakultäten aufzubauen. 

Qualitätserwartungen 
Die Qualitätserwartungen auf Ebene der Lehrveranstaltungen sind rückge-
koppelt an allgemeine Qualitätserwartungen an die Studienprogramme (s. 
unten). Seit der Veröffentlichung des Mission Statements1  zur breiten Einfüh-
rung von eLearning im Sinn von Blended Learning (Mai 2004) haben sich die 
Vorstellungen bezüglich Qualität in der Lehre durch die im Entwicklungsplan 
(Juli 2005 bzw. April 2006) festgehaltenen Eckpfeiler weiter geschärft: Mit der 

1  Mission Statement zur eLearning-Einführung an der Universität Wien: 
http://elearningcenter.univie.ac.at/index.php?id=missionstatement
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Bologna-Umsetzung bis 2008 soll die Stärkung der Einheit von Forschung 
und Lehre, der Employability, der Studierbarkeit einhergehen – Letztere 
insbesondere durch die Ausweisung von konkreten Studienzielen in modula-
risierten Studienprogrammen. Hinzu kommen als Zielvorgaben aus der Leis-
tungsvereinbarung mit dem bm:bwk: Senkung der Drop-out-Raten in den 
Studienprogrammen und verstärktes Einhalten der geplanten Studienzeiten.

In diesem Sinn werden die Lehrenden in den didaktischen Qualifizierungs- 
und Supportmaßnahmen eingeladen, die Konzeption ihrer Lehrveranstaltun-
gen zu folgenden Qualitätserwartungen in Bezug zu setzen:
•	 Die	Orientierung	an	Studienzielen	(Learning	Outcomes)	im	Bologna-Pro-

zess erfordert eine verstärkte Ausrichtung der Lehre auf Ziele und Ergeb-
nisse, auch in der einzelnen Lehrveranstaltung. In diesem Sinn werden 
die Lehrenden in den formellen Qualifizierungsangeboten dabei unter-
stützt, einen systematischen Prozess des didaktischen Designs (Kon-
zept, Umsetzung, Optimierung) aufzunehmen, der auf die Erreichung der 
anvisierten fachlichen und überfachlichen Studienziele (Learning Outco-
mes als von den Studierenden in der Lehrveranstaltung zu erwerbende 
Kompetenzen) ausgerichtet sind.

•	 In	Hinblick	auf	die	Umsetzung	der	Ziele	des	Entwicklungsplans	(Einheit
von Forschung und Lehre; Employability, Studierbarkeit in Studienpro-
grammen, die möglichst in der Regelstudienzeit absolviert werden und 
weniger StudienabbrecherInnen nach dem ersten Studienjahr aufweisen) 
ergibt sich die Forderung nach kontinuierlichen, vertieften, flexibilisierten 
Lernprozessen der Studierenden. In diesem Kontext können sich die 
TeilnehmerInnen der formellen didaktischen Qualifizierung mit dem Kon-
zept des Blended Learning (Mischung aus Präsenz- und Onlinephasen) 
vertraut machen und für ihre individuelle Lehrveranstaltung (ausgehend 
von Studienzielen und Inhalten, Zielgruppen) ein passendes didaktisches 
Konzept erarbeiten: Im Mittelpunkt steht dabei die Strukturierung der 
Lernumgebung  sowie die Entwicklung von angemessenen Aufgaben-
stellungen zur selbständigen Wissenserschließung und Generierung, 
unterstützt durch aktivierende Lehr-Lern-Aktivitäten.

•	 Damit	die	Studierenden	die	angestrebten	Kompetenzen	auch	tatsächlich		
 aufbauen, ergibt sich an die Lehrenden die Erwartung zur angemesse 
 nen Begleitung der studentischen Lernprozesse und Feedback auf die  
 Arbeitsergebnisse. 

Lehrende werden in den didaktischen Qualifizierungsangeboten weiters dazu 
eingeladen, ihre eLearning-Lehrveranstaltungen im Laufe des Semesters 
selbst zu evaluieren; hierfür wird gemeinsam mit der besonderen Einrichtung 
für Qualitätssicherung sowie ExpertInnen der Fakultäten ein Fragebogen 
erarbeitet.

Anreizsetzungen
Qualifizierungsangebote
Zu Beginn des Strategieprojekts 2004 war das universitätsweite formelle 
didaktisch-technische Qualifizierungs- und Supportangebot vorrangig auf 
die Unterstützung individueller Lehrender ausgerichtet. Mit der verstärkten 
Einbeziehung der Fakultäten und der curricularen Integration von eLearning 
entwickelt sich dieses Angebot dynamisch weiter.

Als Standardangebot können Lehrende und TutorInnen die von Projektzent-
rum Lehrentwicklung und Zentralem Informatikdienst durchgeführte formel-
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le didaktisch-technische Qualifizierung „Einführung in das eLearning“2  in 
Anspruch nehmen. Dieses Angebot für EinsteigerInnen in Blended Learning 
unter Einsatz der universitätsweiten Lernplattform WebCT Vista besteht aus 
einer Reihe von Kursen und Workshops. In den didaktischen Einstiegskur-
sen ist es das Ziel, Lehrende zur Explizierung und Weiterentwicklung ihrer 
bestehenden Praxis in Richtung Blended Learning zu befähigen und sie 
bei der Konzeption von semesterbezogenen Lehrveranstaltungsdesigns zu 
unterstützen. Zur Explizierung und Visualisierung des didaktischen Konzep-
tes werden eine Planungsunterlage und ein Modellierungstool verwendet. Im 
Optimierungsworkshop am Ende des Semesters können Lehrende ihr Kon-
zept auf Praxistauglichkeit überprüfen und für das nächste Semester überar-
beiten. Eine Reihe von TeilnehmerInnen entwickelt sich zu MultiplikatorInnen 
im jeweiligen fakultären Umfeld und konnte KollegInnen vom Mehrwert des 
eLearning-Einsatzes überzeugen.
 
An der Schnittstelle zwischen der Förderung individueller Lehrender sowie 
von fakultären Teams wird das zweisemestrige Curriculum „eCompetence“3  
bereitgestellt. Die TeilnehmerInnen können unter bestimmten Voraussetzun-
gen ein vom Vizerektor für Lehre ausgestelltes Zertifikat erwerben. Zielgrup-
pe des Qualifizierungsangebotes des Projektzentrums Lehrentwicklung (be-
reitgestellt in Kooperation mit der Personalentwicklung und durchgeführt u.a. 
mit ExpertInnen der Fakultäten) sind MultiplikatorInnen und Projektteams, 
aber auch einzelne Lehrende, die sich tiefer gehend qualifizieren wollen. 
Als Zusatzangebot zur Selbstqualifizierung wird am virtuellen eLearning 
Center für Lehrende ein Informationsangebot zum didaktischen Design 
des Blended Learning bereitgestellt. Das Tutorial ist rückgekoppelt an die 
verstärkte Neuausrichtung der Lehre auf Ziele und Ergebnisse im Zuge der 
Bologna-Umsetzung. Es stellt die inhaltliche Grundlage für die Qualifizie-
rungs- und Supportangebote dar und ermöglicht den fakultären AkteurInnen 
selbständige Vertiefung in didaktische Gestaltungsfragen.

Dokumentation und Evaluierung der Qualifizierungsangebote
Pro Semester wird ein Factsheet zur Dokumentation des Trends bei der 
Einführung von Blended Learning mit der universitätsweiten Lernplattform 
WebCT Vista erstellt; dabei werden die Anzahl der Lehrveranstaltungen in 
der Lernplattform, Anzahl der registrierten Studierenden, Anzahl der Teilneh-
merInnen bei den Qualifizierungs- und Supportangeboten erhoben, und zwar 
jeweils nach Fakultät, Position und Geschlecht. Ziel ist es, damit Informati-
onen für die Weiterentwicklung der formellen Qualifizierungsmaßnahmen zu 
gewinnen.

Zur laufenden Optimierung der formellen didaktischen Angebote wird weiters 
eine formative Selbstevaluierung durchgeführt. Hinzu kommt die in regel-
mäßigen Abständen durchgeführte summative Evaluierung des gesamten 
formellen und informellen didaktisch-technischen Qualifizierungs- und 
Supportangebotes durch die besondere Einrichtung für Qualitätssicherung. 
Messgrößen sind u. a. die Zufriedenheit der TeilnehmerInnen und Effizienz 

2   Beschreibung des Einführungsangebots: http://elearningcenter.univie.ac.at/fileadmin/le/
files/pdf/Einfuehrung_in_das_eLearning.pdf

3  Beschreibung des Lehrgangs „eCompetence“ unter: 
http://elearningcenter.univie.ac.at/fileadmin/le/files/pdf/eCompetence_2006.pdf 
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der Qualifizierungsmaßnahmen. Auch hieraus werden Konsequenzen zur 
Optimierung der Angebote abgeleitet.

Als erweitertes informelles Qualifizierungs- und Supportangebot werden 
Beratungen, Jour Fixe, Veranstaltungen sowie − als Dach über den verschie-
denen Angeboten − das virtuelle eLearning Center bereitgestellt.4 Ziel dieses 
erweiterten Angebots ist es, insbesondere auch mit den universitätsinternen 
eLearning-ExpertInnen eine „gemeinsame Sprache“ zu finden und kohären-
te Ziel- und Gestaltungsperspektiven zur eLearning-Implementierung in die 
Lehre aufzubauen.
  
Good-Practice-Modelle
Im Rahmen der formellen Qualifizierungsangebote des Projektzentrums 
Lehrentwicklung werden visualisierte Lehrveranstaltungskonzepte gesam-
melt. Diese stellen eine Momentaufnahme zu Beginn des Gesamtprozesses 
des didaktischen Designs dar, der von der Entwicklung, der Durchführung 
bis hin zur Optimierung der Blended-Learning-Lehrveranstaltung reicht. Im 
Herbst 2006 wird mit einigen Fakultäten ein Prozess der systematischen 
Dokumentation von in der Praxis erfolgreichen Modellen aufgenommen; die 
Dokumentation erfolgt mittels der in den formellen Qualifizierungsangebo-
ten eingesetzten Instrumente eLearning-gestützter Lehrveranstaltungen. 
Die Ergebnisse (textuelle Beschreibungen und Visualisierungen) werden im 
virtuellen eLearning Center veröffentlicht. Diese sollen den KollegInnen als 
Anregung für eigene qualitätsvolle Umsetzungen dienen.

eTutorInnen
Seit Beginn des Strategieprojekts „Neue Medien“ werden für besonders 
innovative und/oder aufwändige Blended-Learning-Lehrveranstaltungen 
auf Basis einer Ausschreibung eTutorInnen bereitgestellt. Die eTutorInnen 
werden vom Projektzentrum ausgebildet und während ihres Einsatzes su-
pervidiert. Mittlerweile bilden diese eTutorInnen verstärkt FachtutorInnen der 
Fakultäten aus.

Auszeichnungen
Der Vizerektor für Lehre und Internationales plant die Wiederaufnahme der 
Verleihung von Auszeichnungen für Blended-Learning-Szenarien im Rahmen 
eines regelmäßig ausgeschriebenen Innovationspreises. Die Erfahrungen in 
der Vergangenheit zeigten, dass Lehrende auf Auszeichnungen über Jahre 
hin Bezug nehmen und dass große Aufmerksamkeit für die prämierten Lehr-
veranstaltungen erreicht werden konnte.

Qualitätsentwicklung durch eLearning auf 
der Ebene von Studienprogrammen
Qualitätserwartungen für neu entwickelte und laufende Studienprogramme
Im	Entwicklungsplan	„Universität	Wien	2010“	vom	Juli		2005	bzw.	vom	April	
2006 (s. bes. Kapitel „Profilbildung und Qualitätsentwicklung in der Lehre“)5  
sowie im „Arbeitspapier zur Umsetzung der europäischen Studienarchitektur 

4  Übersicht zum Gesamtangebot s. Berichte zum Projekt „eBologna“:
http://elearningcenter.univie.ac.at/index.php?id=442

5  Entwicklungsplan der Universität Wien: 
http://www.univie.ac.at/rektorenteam/ug2002/entwicklungsplan.html
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an der Universität Wien“6 (Oktober 2006) sind als Zielvorstellungen ausge-
wiesen: 
•	 Aufrechterhaltung	der	Einheit	von	Forschung	und	Lehre:	Im	Entwick-

lungsplan wird die Übereinstimmung der Lehre mit den Forschungs-
schwerpunkten „verstärkte Interdisziplinarität und Internationalisierung 
der Lehre“ festgehalten. Lt. Arbeitspapier sollen Studierende unter 
Berücksichtigung des Grundsatzes der forschungsgeleiteten Lehre zum 
selbständigen Erschließen sowie zum kritischen Hinterfragen und Bewer-
ten von Wissen befähigt werden und theoriegestützte Problemlösungs-
kompetenz aufbauen.

•	 Employability:	Lt.	Entwicklungsplan	soll	insbesondere	das	Bakkalau-	
 reatsstudium neben der Ausbildung der wissenschaftlichen Kompetenzen  
 zugleich auf verstärkte Berufsvorbildung und Berufsbefähigung ausge- 
 richtet sein. 
•	 Studierbarkeit:	Als	weitere	Zielvorstellung	wird	im	Entwicklungsplan	der

Wechsel von der Lehr- zur Lernzentriertheit angestrebt, wobei ausdrück-
lich auf die Begleitung der Studierenden hingewiesen wird. Als zentrale 
curriculare Gestaltungsprinzipien zur Umsetzung dieser Zielvorstellung 
werden in Entwicklungsplan und Arbeitspapier die Modularisierung der 
Studienprogramme zur Stärkung von Transparenz und Kohärenz sowie 
die durchgängige Ausrichtung der Lehre an Studienzielen herausgearbei-
tet (Learning Outcomes). Zur Erhöhung der Studierbarkeit insbesondere 
für berufstätige Studierende und Studierende mit Betreuungspflichten 
wird eine verstärkte Flexibilisierung der Lehre angestrebt.

•	 Zu	den	aufgezählten	Zielvorstellungen	kommt	aus	der	Leistungsverein-
barung zwischen bm:bwk und Universität (lehrebezogene Indikatoren) die 
Anforderung an die Studienprogramme zur Senkung der Drop-out-Raten 
nach	den	Studieneingangsphasen	(1.	und	2.	Semester)	und	zur	Einhal-
tung der geplanten Studienzeiten.   

Die Operationalisierung dieser Zielvorstellungen unter den gegebenen Rah-
menbedingungen stellt die Curricularteams der Fakultäten vor beachtliche 
Herausforderungen; es gilt in den Studienprogrammen:
•	 flexibilisierte	und	zugleich	kontinuierliche	Lernprozesse	verstärkt	auf	Ziele
  und Ergebnisse auszurichten;
•	 eine	aktive	Studierhaltung	der	Studierenden	für	den	individuellen	Wis-
 senserwerb sowie Selbstverantwortung für die Entwicklung des persönli-
 chen Kompetenzprofils zu fördern;
•	 die	Studierenden	bei	der	vertieften	Aneignung	des	disziplinären	Funda-
 ments und Methodenrepertoires zu unterstützen;
•	 über	die	Aneignung	der	Ergebnisse	der	Wissensproduktion	im	Sinn	von		
 mehr oder weniger standardisierten Fachinhalten hinaus verstärkt auch  
 auf die Prozesse der Wissensproduktion zu fokussieren, den Studieren- 
 den in diese Einblick zu geben, zu involvieren und sie ggf. aktiv partizipie- 
 ren zu lassen;
•	 Studierende	darin	zu	unterstützen	(auch	aus	aktuellen	Problembereichen		
 und Diskussionsfeldern heraus), eigenverantwortlich Fragestellungen zu  
 entwickeln und über die disziplinären Grenzen hinausgehende wissen- 
 schaftlich fundierte Positionen und Lösungsoptionen zu erarbeiten;
•	 die	Studierenden	von	den	ersten	bis	hin	zu	den	fortgeschrittenen	wis-	
 senschaftlichen Produktionen zu fördern, ihre Ergebnisse durch qualifi- 
 ziertes Feedback zu würdigen und ggf. auch sichtbar zu machen.

6   Arbeitspapier: http://spl.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/bologna/Dokumente/  
  Empfehlung_Arbeitsbehelf_6.10._Endfassung.pdf
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eLearning kann in diesem Kontext in den Studienprogrammen insbesondere 
genützt werden:
•	 zur	Bereitstellung	von	strukturierten	Lerninhalten,	Aufgabenstellungen,		
 Möglichkeiten zur Selbstevaluierung für Studierende, etutorielle Betreu- 
 ung zum Aufbau von (standardisiertem) Basiswissen (insbesondere in der  
 ersten Studienphase),
•	 zum	Aufbau	von	spezifischen	überfachlichen	Kompetenzen,	insbeson-	
 dere in der ersten Studienphase (selbstgesteuertes Lernen, Team-, Medi- 
 enkompetenz),
•	 zur	Flexibilisierung	der	Lehre	(teilweise	Zeit-	und	Ortsunabhängigkeit	des
  Lehrens und Lernens, insbesondere zur Unterstützung berufstätiger Stu- 
 dierender und Studierender mit Betreuungspflichten),
•	 zur	Durchführung	interfakultärer	und	internationaler	Lehre,
•	 zur	(intra-	und	interfakultären)	Abstimmung,	Offenlegung	und	kooperati-	
 ven Entwicklung von digitalen Lerninhalten,
•	 zur	Entwicklung	von	curricularen	didaktischen	Modellen,
•	 zur	Standardisierung	der	didaktischen	Konzepte	in	Parallellehrveranstal-
 tungen,
•	 zur	Verknüpfung	mit	curricularen	Tutoring-	und	Mentoring-Programmen,	
•	 zum	Aufbau	und	zur	Betreuung	von	(studienbegleitenden)	Learning	Com-	
 munities,
•	 zur	kooperativen	Wissensgenerierung	der	Studierenden,
•	 zur	Vertiefung	der	Lerninhalte	in	den	Präsenzphasen	und	Erhöhung	der		
 Diskursivität in der Präsenzlehre,
•	 zur	Unterstützung	regelmäßigen	Feedbacks	der	Lehrenden,
•	 zur	Veröffentlichung	der	studentischen	Arbeitsergebnisse.	

Die Art und Weise des Einsatzes von eLearning in den Studienprogrammen 
erfolgt nicht unabhängig von epistemologischen Charakteristika der Fächer, 
den disziplinären Besonderheiten der Wissensproduktion (z.B. in Teams oder 
als EinzelforscherIn; disziplinär begrenzt oder interdisziplinär und phäno-
menorientiert), der (mehr oder weniger hierarchischen) Wissensorganisation 
und bevorzugten medialen Wissensrepräsentation. Hinzu kommen unter-
schiedliche fakultäre Rahmenbedingungen (Relation Lehrende : Studierende; 
Relation interne : externe Lehrende, Anzahl der TutorInnen und Studienas-
sistentInnen). Bei aller Heterogenität bleibt das Ziel gleich, mittels eLearning-
Einsatz in den Studienprogrammen dazu beizutragen, dass die Studierenden 
innerhalb der vorgesehenen Studienzeit die curricular definierten Studienzie-
le auch wirklich aufbauen können. 

Die angemessene Integration von eLearning in die neuen Bologna-konfor-
men Studienprogramme wird von den fakultären eLearning-Beauftragten 
vorangetrieben. Diese wurden im Rahmen des Projekts „eBologna“ im 
September 2005 ernannt, und die curriculare Verankerung von eLearning 
als ausgewiesener Bestandteil ihres Aufgabenprofils wird festgehalten. Die 
eLearning-Beauftragten kooperieren mit den DekanInnen, Studienprogramm-
leitungen und Curricular-Arbeitsgruppen an der Fakultät bzw. dem Zentrum. 

Über die Schnittstelle eLearning-Beauftragten in den Fakultäten wurden 
2006 vom Projektzentrum eine Reihe von Beratungen von (in-)formellen 
Curricularteams durchgeführt. Dabei zeichnet sich ab, dass die zentralen 
curricularen Gestaltungsprinzipien (Modularisierung und Ausweisung von 
konkreten Studienzielen im Sinne von zu erwerbenden Kompetenzen) trotz 
des knappen Zeitrahmens für die Bologna-Umstellung und der (insbesonde-
re an den großen Mehr-Fächer-Fakultäten) aufwändigen Abstimmungspro-
zesse vielfach nicht nur formal angewendet, sondern sehr wohl als didak-
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tische Gestaltungsprinzipien verstanden werden. Die bisherige Integration 
von eLearning in diesen Studienprogrammen lässt sich an verschiedensten 
Komponenten erkennen (Ausweisung von eLearning in den Präambeln, Ver-
knüpfung von eLearning und überfachliche Kompetenzen, Ausweisung von 
eLearning-Modulen und integrierten Lernumgebungen).  

Zur Unterstützung der in die Curriculumsentwicklung involvierten AkteurIn-
nen an den Fakultäten wird vom Projektzentrum Lehrentwicklung ein „Hand-
buch zur Curriculumsentwicklung“ erarbeitet.7 Ziel ist es, den eLearning-Be-
auftragten und Curricularteams damit ein Instrument zur Selbstqualifizierung 
zu geben, das bei der Anwendung der curricularen Gestaltungsprinzipien 
und der Operationalisierung der Qualitätserwartungen mittels eLearning 
Orientierung gibt. Bisher für das Handbuch geplante Bereiche sind: Einheit 
von Forschung und Lehre, Employability, Studierendenzentriertheit, Gender 
Mainstreaming, Kohärenz unter besonderer Berücksichtigung von eLearning. 
Dabei wird auf den Entwicklungsplan Bezug genommen sowie auf die vom 
Senat verabschiedeten Instrumente (wie das „Arbeitspapier). Zur Erweiterung 
der Gestaltungsperspektiven werden in die aufgezählten Bereiche externe 
ExpertInnen eingebunden. Diese stellen ihre Positionen im Rahmen der vom 
Projektzentrum Lehrentwicklung organisierten „Friday Lectures“ vor, wobei 
jeweils ein/e interne/r Ko-ExpertIn insbesondere die eLearning-Perspektive 
einbringt. Weiters sollen im Handbuch Good-Practice-Modelle zur curricu-
laren eLearning-Integration (besonders aus den eLearning-Projektentwick-
lungen der Ausschreibungen 2004 und 2005) sichtbar gemacht werden. 
Das Handbuch ist als Work in Progress angelegt und soll auch die laufende 
Beratungserfahrung des Bologna-Büros8  integrieren.

Standards für Studienprogramme
Um die Verbindlichkeit der Zielvorstellungen und Qualitätserwartungen im 
Bereich Lehre und eLearning zu erhöhen, ist geplant, unter dem Vorsitz des 
Vizerektors für Lehre und Internationales eine Steuerungsgruppe „Qualitäts-
entwicklung in der Lehre“ einzuberufen. Durch die Empfehlung von Quali-
tätserwartungen und Verabschiedung von Standards für die Durchführung 
der Studienprogramme sowie die Entwicklung von strukturellen Maßnahmen 
und die Zuteilung von Verantwortlichkeiten kann die Verbindlichkeit und der 
Zielerreichungsgrad hinsichtlich Qualität in der Lehre systematisch erhöht 
werden. Diese Maßnahmen können mit dem künftigen Evaluationsreglement, 
für dessen Umsetzung die besondere Einrichtung für Qualitätssicherung 
zuständig ist, verzahnt werden.

Standards zu eLearning – und damit verknüpft zur Lehre an der Univer-
sität Wien allgemein – können u.a. für folgende Bereiche entwickelt wer-
den: Richtlinien zum Ausfall von Präsenzlehre in eLearning-gestützten 
Lehrveranstaltungen;9 Standards für digitale Lernmaterialien; Regelungen für 
Urheberrechtsverletzungen und Lizenzmodelle; Betreuung der Studierenden; 
Gestaltung der Studieneingangsphasen; Betreuung von Bakkalaureats-, 
Magister- und Doktoratsarbeiten.

7  im Rahmen des Arbeitspakets 2 „Systematische Einbindung von eLearning in neu zu
entwickelnden Curricula“ des Projekts „eBologna“

8   Das Bologna-Büro unterstützt und koordiniert im Rahmen des vom bm:bwk 
geförderten Projekts Lehre XXI die Umsetzung der Bologna-Architektur: 
http://spl.univie.ac.at/index.php?id=7485

9  vgl. Arbeitspaket 3 „Karriere“ des Strategieprojekt „Inter- und intrainstitutionelle
Austauschstrategien: Qualifizierungsstrategien für Personal und Content“
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Qualitätssicherung
Ein erster Schritt zur Verknüpfung von Qualitätserwartungen bezüglich 
Verankerung von eLearning in den Studienprogrammen und Qualitätssiche-
rung wird in den lehrebezogenen Zielvereinbarungen zwischen Rektorat und 
Fakultäten (Herbst 2006) vollzogen. Dafür wurden mit den fakultären eLear-
ning-Beauftragten im Laufe des Projekts „eBologna“ mögliche Kennzahlen 
erarbeitet. Künftig sind als grundlegende Instrumente zur Qualitätssicherung 
der Studienprogramme vorgesehen: regelmäßiges Berichtswesen für die 
StudienprogrammleiterInnen −  lt. Organisationsplan (2004) für die laufende 
Qualitätssicherung der Studienprogramme zuständig  − sowie die im Evalua-
tionsreglement geplanten regelmäßigen Evaluierungen durch externe Peers. 
Die Ergebnisse beider Instrumente können künftig wiederum in die Zielver-
einbarungen einfließen.

Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung in 
fakultären eLearning-Projekten
Als zusätzliche Anreizsetzung zur curricularen Verankerung von eLearning 
startete das Rektorat (unterstützt von der Dienstleistungseinheit Finanz-
wesen und Controlling sowie dem Projektzentrum Lehrentwicklung) für 
die Fakultäten im Juli 2005 eine zweite eLearning-Ausschreibung. In den 
Ausschreibungskriterien wurde der Fokus auf die Integration von eLearning 
in die Studieneingangsphase gelegt.

Maßnahmen in der Antragsentwicklung
Die AntragstellerInnen wurden eingeladen, u.a. auf folgende Ausschrei-
bungskriterien Bezug zu nehmen: didaktisches Konzept; Einbindung in das 
Curriculum, insbesondere in die Studieneingangsphase; Übertragbarkeit auf 
andere Lehrveranstaltungen und Studienprogramme; Qualitätssicherung. 
Einige AntragstellerInnen nahmen in der Antragsphase ausführliche Beratun-
gen	im	Projektzentrum	Lehrentwicklung	in	Anspruch.	Insgesamt	reichten	27	
Projektteams	von	13	Fakultäten	Projektvorschläge	ein.	Nach	einer	externen	
Evaluierung wurden im Rahmen der Zielvereinbarungsgespräche im Herbst 
2005	für	17	Projekte	von	11	Fakultäten	und	2	Zentren	Mittel	bereitgestellt	
(maximale Laufzeit: 3 Jahre)10. Bei der Konzeption und Umsetzung können 
die Projektteams auf das Qualifizierungs- und Beratungsangebot zurückgrei-
fen. Für ProjektmitarbeiterInnen bietet sich die Teilnahme am zweisemestri-
gen Curriculum „eCompetence“ an (s. oben). 

Qualitätserwartungen 
LeiterInnen und Teams von fakultären eLearning-Projekten der Ausschrei-
bungsrunde 2005 werden eingeladen, sich in ihren Projektentwicklungen an 
folgenden Qualitätserwartungen zu orientieren11:

10  Übersicht zu den Projekten der universitätsinternen Ausschreibungsrunden: 
http://elearningcenter.univie.ac.at/index.php?id=466

11  Ein ausdifferenziertes Framework bietet JISC; die (von JISC geförderten) Projekte
beziehen sich auf die in der JISC Community generierten Quality Expectations:
http://www.jisc.ac.uk/uploaded_documents/Project_Management_Guidelines_v2_
Mar_05.doc s. bes. unter III Project Planning, 17. Quality Plan
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•	 Didaktik:	um	die	mit	dem	jeweiligen	Projekt	anvisierten	Studienziele		
 (Learning Outcomes) zu erreichen wird empfohlen, einen systematischen  
 Prozess des didaktischen Designs von der Konzeption, der Durchführung  
 bis hin zur Optimierung des Angebots durchzuführen. 
•	 Content:	Projektteams	sind	eingeladen,	sich	bei	der	Entwicklung	von

Lerninhalten an den bereitgestellten Gestaltungshinweisen zu orientieren 
(allgemeine Gestaltungsprinzipien der Funktionalität, Einfachheit und 
Konsistenz; Hinweise zur medienadäquaten Aufbereitung von Texten, 
Bildern, Audio- und Video). Im Sinne der Nachhaltigkeit wird weiters 
empfohlen, sich an den Richtlinien zur Wiederverwendbarkeit von digita-
len Lerninhalten (inkl. Modularisierung) zu orientieren;

•	 Services	und	technische	Standards:	Bei	der	Auswahl	der	Tools	wird	auf
das ab Herbst 2006 schrittweise erweiterte Angebot des Zentralen Infor-
matikdienstes hingewiesen (zusätzlich zur universitätsweiten Lernplatt-
form Bereitstellung des Content-Management-Systems Typo3, Weblogs 
und Wiki, Audio- und Videostreaming). Bei der Auswahl weiterer Tools 
wird empfohlen, auf Interoperabilität und die Einhaltung von Web-Stan-
dards zu achten.

•	 Urheberrecht:	Die	Projektteams	werden	darauf	hingewiesen,	dass	bei	der	
Einbindung fremder Materialien darauf zu achten ist, dass die Rechte 
Dritter nicht verletzt werden.

•	 Gender	Mainstreaming:	Es	wird	empfohlen,	die	Richtlinien	zu	Gender
Mainstreaming für eLearning-Projekte zu berücksichtigen.

Diese Qualitätserwartungen werden an die Projektteams unter Angabe der 
Ressourcen weitergegeben. Die entsprechenden Ressourcen sind als Quer-
schnittsmaßnahmen konzipiert und wurden 2005/2006 entwickelt. (Teilweise 
geschah dies im Rahmen des österreichweiten Strategieprojekts des Forum 
Neue Medien in der Lehre Austria/fnm-austria:12 Arbeitspaket 2 „eLearning-
Rechtsportal“ und Arbeitspaket 4 „Nachhaltige Entwicklung von e-Learning-
Content“). Im virtuellen eLearning Center der Universität Wien sowie am 
Portal des fnm-austria sind die Unterlagen veröffentlicht.

Qualitätssicherung
Als eine Maßnahme zur Qualitätssicherung wird den Projektteams die Durch-
führung von Selbstevaluierungen unter Einbeziehung der Studierenden,  
TutorInnen, KollegInnen empfohlen (vgl. Hense und Mandl 2006). Die Frage-
stellungen können sich beziehen auf das Erreichen der Studienziele und die 
Akzeptanz des Angebots bei Lehrenden, TutorInnen und Studierenden durch 
adäquate didaktische Konzeption sowie angemessene und medienadäquate 
Gestaltung der Lerninhalte. Zur Entwicklung von adäquaten Evaluierungs-
fragebögen können die EntwicklerInnen auf eine Reihe von Ressourcen 
zurückgreifen, die am virtuellen eLearning Center und am Portal des Forum 
Neue Medien in der Lehre Austria zur Verfügung stehen. 

Die jährlichen Berichte der Projektteams an das Projektzentrum Lehrent-
wicklung und das Finanzwesen und Controlling beziehen u. a. auf: bisherige 
Aktivitäten und Ergebnisse (Meilensteine, Implementierungsstand); Maßnah-
men zur Sicherung der Nachhaltigkeit (insbes. curriculare Verankerung), zur 
Qualitätssicherung, Dissemination innerhalb und außerhalb der Universität 
Wien. Auf Basis der Berichte können ggf. weitere Beratungsgespräche ge-
führt werden. 

12  Portal fnm-austria: www.fnm-austria.at
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Ergebnisse 
Die in diesem Beitrag beschriebenen Maßnahmen fokussieren auf den Pro-
zess des Erreichens von Qualität im/durch eLearning, mit dem Ziel, mittels 
dieser Prozesse letztlich die Qualität der Produkte (Lehrveranstaltungen, 
Studienprogramme, Projekte) zu erhöhen. Dabei wurde das Verständnis von 
Qualität mit der Ausformulierung von Qualitätserwartungen, an welchen sich 
die AkteurInnen in ihren Umsetzungen orientieren können, präzisiert.   

Als	zentrales	Ergebnis	der	im	Implementierungsschritt	1	angelegten	(in-)
formellen didaktisch-technischen Qualifizierungs- und Supportmaßnahmen 
kann festgehalten werden: An den Fakultäten und Zentren gelang es, eine 
beachtliche Anzahl von Lehrenden zu qualifizieren, die eLearning-gestützte 
Lehrveranstaltungen durchführen und in ihrem Umfeld vielfach insofern als 
MultiplikatorInnen wirken, als sie ihre KollegInnen vom Mehrwert eines qua-
litätsvollen Einsatzes von eLearning überzeugen können. Darauf lassen auch 
Zunahme und Einsatzform der universitätsweiten Lernplattform schließen. In 
den gesetzten Maßnahmen gelang es weiters, mit universitätsinternen Ex-
pertInnen gemeinsame Ziel- und Gestaltungsperspektiven aufzubauen sowie 
für die Praxis der AkteurInnen Orientierung gebende Qualitätserwartungen zu 
eLearning-gestützter Lehre einzuführen. 

An das so aufbereitete Umfeld sowie an die in den Projektteams der Aus-
schreibungsrunden 2004 und 2005 gepoolten Expertisen konnten die eLe-
arning-Beauftragten im Implementierungsschritt 2 bei ihrer Entwicklung fa-
kultärer eLearning-Strategien und der curricularen Integration von eLearning 
anknüpfen. Die curriculare Verankerung von eLearning ist 2006 Gegenstand 
der Zielvereinbarungen zwischen Rektorat und Fakultäten, wobei von den 
Fakultäten selbst vorgeschlagene Kennzahlen zum Einsatz kommen. Insge-
samt kann festgehalten werden, dass mit der − am Entwicklungsplan und 
seinen Zielvorstellungen orientierten −  partizipativ angelegten eLearning-
Implementierung die Voraussetzung geschaffen werden konnte und dass die 
AkteurInnen die in der Entwicklungsplanung anvisierten Ziele in ihrer Praxis 
auch wirklich mittragen und umsetzen. Messbare Erfolge auf Ebene Bolog-
na-konformer Studienprogramme werden sich allerdings wohl erst mittel- bis 
langfristig nachweisen lassen und sind von einer ganzen Reihe weiterer 
Faktoren abhängig. In jedem Fall gilt es jedoch, mit den Studienprogrammen 
in Optimierungsschleifen zu gehen und den AkteurInnen an den Fakultäten 
die Möglichkeit zu bieten, sich das volle Spektrum didaktischer Gestaltungs-
optionen kompetenzorientierter Lehr-Lern-Prozesse zu erschließen.  
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Man nehme Maß – 
Kennzahlenentwicklung
Doris Carstensen, Kurt Hoffmann

Kennzahlen und Kennzahlensysteme
Kennzahlen sind Zahlen, die in präziser und konzentrierter Form über wichti-
ge zahlenmäßig erfassbare Tatbestände und Entwicklungen informieren.
Kennzahlen können nach zahlreichen Merkmalen klassifiziert werden. Im 
Folgenden sollen jedoch nur zwei besonders wichtige Klassifikationen darge-
stellt werden: Die Einteilung nach statistischen Merkmalen und die Einteilung 
nach dem Inhalt der Kennzahlen.

Einteilung nach statistischen Gesichtspunkten
Kennzahlen können absolute Zahlen oder Verhältniszahlen sein. 

Absolute Zahlen
Absolute Zahlen geben unmittelbar Auskunft über die Größe eines Sachver-
halts. Man unterscheidet:
•	 Einzelwerte	(z.B.	Zahl	der	Studierenden)
•	 Summen	(z.B.	Anzahl	der	Lehrangebote	eines	Instituts)
•	 Differenzen	(z.B.	Mehrwert	als	Differenz	zwischen	Gesamtleistung	und		
	 Vorleistung)
•	 Mittelwerte	(z.B.	durchschnittliche	Anzahl	der	Zugriffe	auf	Lernmateriali-	
	 en)
•	 finanzmathematische	Werte	(z.B.	Amortisationsdauer	von	Investitionen)

Verhältniszahlen entstehen dadurch, dass zwei absolute Zahlen zueinan-
der	in	Beziehung	gesetzt	werden.	Eine	Größe	wird	an	einer	anderen	Größe	
gemessen.	Dabei	tritt	der	zu	messende	Wert	in	den	Zähler,	der	als	Maß	
dienende in den Nenner. Daraus ergibt sich eine bestimmte Konsequenz: Die 
Zählergröße beherrscht die Kennzahl ganz eindeutig!
Da über die Größe im Zähler eine Aussage gemacht werden soll, wird sie als 
Beobachtungszahl	bezeichnet.	Die	Größe	im	Nenner,	die	Zahl	also,	an	der	
die	Beobachtungszahl	gemessen	wird,	bezeichnet	man	als	Bezugszahl.

Verhältniszahlen
Verhältniszahlen	können	Gliederungszahlen,	Beziehungszahlen	oder	Mess-
zahlen	sein.	Gliederungszahlen	dienen	dazu,	die	Struktur	der	Bezugszahl	
aufzuzeigen.	Sie	zeigen	die	relative	Bedeutung	der	Beobachtungszahl	für	
die	Bezugszahl.	Dadurch	können	sie	auf	Chancen	und	Risiken	aufmerksam	
machen.	Die	Beziehungszahl	ist	das	Verhältnis	zweier	gleichrangiger,	aber	
wesensverschiedener Größen, die sich auf denselben Zeitraum oder Zeit-
punkt beziehen. Zwischen den beiden Größen muss ein sachlicher Zusam-
menhang	bestehen.	Häufig	ist	es	so,	dass	die	Bezugszahl	die	Beobach-
tungszahl beeinflusst. Als Messzahlen bezeichnet man das Verhältnis zweier 
gleich geordneter Größen, die sich nur durch ein Merkmal unterscheiden, 
das sachlicher oder zeitlicher Art sein kann. Messzahlen eignen sich beson-
ders zur Darstellung von Veränderungen im Zeitablauf.
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Einteilung nach inhaltlichen Gesichtspunkten
Kennzahlen können sich auf gesamte Organisationen, Unternehmen, Projek-
te und dgl. oder Teilbereiche wie Themengebiete, unterschiedliche Organisa-
tionseinheiten, unterschiedliche Zielgruppen und dgl. beziehen. Eine de-
taillierte Differenzierung der Kennzahlen nach inhaltlichen Gesichtspunkten 
erscheint	an	dieser	Stelle	ohne	nähere	Beschreibung	des	Untersuchungsge-
genstands schwierig.

Kennzahlensysteme
Von einem Kennzahlensystem spricht man, wenn Kennzahlen so zusammen-
gesetzt	werden,	dass	sie	in	einer	sinnvollen	Beziehung	zueinander	stehen,	
sich gegenseitig ergänzen und erklären und als Gesamtheit den Analysege-
genstand	möglichst	ausgewogen	und	übersichtlich	erfassen.	Die	Beziehun-
gen zwischen den Kennzahlen eines Kennzahlensystems können mathemati-
scher und sachlogischer Natur oder ausschließlich sachlogischer Natur sein.

Allgemeine Anforderungen an Kennzahlen
Von praktischem Nutzen sind Kennzahlen, wenn sie
•	 leicht	verständlich
•	 leicht	erhebbar
•	 selbst	beeinflussbar
sind. Diese Prämissen helfen, die Interpretierbarkeit von Kennzahlen zu erhö-
hen, den Erhebungsaufwand bewusst in ein vernünftiges Verhältnis zu setzen 
wie auch zu initiierende Veränderungsprozesse aufgrund der Ergebnisse der 
Kennzahlen	zuzulassen.	Bei	der	Entwicklung	bzw.	Zusammenstellung	von	
Kennzahlen bzw. Kennzahlensystemen sollte auf diese Prämissen geachtet 
werden.

Auswertung der Kennzahlen
Der Ermittlung von Kennzahlen folgt die Auswertung der Kennzahlen. Ohne 
Auswertung ist die Ermittlung nutzlos. Der erste Schritt der Auswertung 
besteht	darin,	dass	man	die	Istwerte	mit	geeigneten	Vergleichsgrößen	(Kon-
trollstandards)	vergleicht.	Als	Vergleichsgrößen	eignen	sich	Werte	aus	der	
Vergangenheit,	Planwerte,	Werte	anderer	Organisationen	und	„Branchen-
durchschnittswerte“. Man kann daher zwischen innerorganisatorischem und 
zwischenorganisatorischem Vergleich unterscheiden.

Der innerorganisatorische Vergleich ist entweder ein Zeitvergleich oder ein 
Plan-Ist-Vergleich.	Beim	zwischenorganisatonalen	Vergleich	werden	die	
Zahlen der Organisation oder Organisationseinheit entweder mit den Zahlen 
einer	oder	mehrerer	anderer	Einheiten	oder	mit	den	„Branchendurchschnitts-
werten“ verglichen.

Äpfel	und	Birnen
Vorausetzung eines jeden Vergleichs ist es, dass die Zahlen, die verglichen 
werden, auch tatsächlich vergleichbar sind. Vor allem ist es notwendig, dass 
die	Bewertungsprobleme	in	den	zu	vergleichenden	Untersuchungsbereichen	
nach annähernd gleichen Grundsätzen gelöst wurden.

Beim	Plan-Ist-Vergleich	werden	die	Istwerte	mit	Planwerten	verglichen.	Da	
Planwerte nicht veröffentlicht werden, ist der Plan-Ist-Vergleich nur für die 
interne Analyse möglich. Gegenüber dem Zeitvergleich hat der Plan-Ist-Ver-
gleich den Vorteil, dass die Planwerte anspruchsvolle Vorgaben darstellen, 
die	für	„Schlendrian“	keinen	Raum	lassen,	und	dass	in	den	Planwerten	die	
Auswirkungen	wichtiger	für	den	Beobachtungszeitraum	geplanter	Maßnah-
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men bereits berücksichtigt sind. Je besser die Planung dokumentiert wurde, 
desto einfacher ist der Plan-Ist-Vergleich.

Zwischenorganisationale Vergleiche sollen zeigen, wie die Organisation oder 
Organisationseinheit  – gemessen an anderen Organisationen oder - einhei-
ten	oder	am	„Branchendurchschnitt“	-	dasteht,	welche	Stärken	und	Schwä-
chen sie hat.

Oft ist es notwendig, verschiedene Möglichkeiten des Organisationsver-
gleiches	gemeinsam	anzuwenden.	Zum	Beispiel	kann	es	für	eine	fundierte	
Analyse erforderlich sein, die Entwicklung der Kennzahlen aus mehreren 
aufeinander	folgenden	Beobachtungen	mit	der	Entwicklung	der	Kennzahlen	
aus	den	entsprechenden	Beobachtungen	anderer	Einheiten	zu	vergleichen.	
Man kombiniert dann also den zwischenorganisationalen Vergleich mit dem 
Zeitvergleich.	Weicht	der	Istwert	erheblich	von	der	Vergleichsgröße	ab,	so	
schließt sich der Abweichungsermittlung eine Abweichungsanalyse an.

Die Abweichungsanalyse ist besonders schwierig bei zwischenorganisatio-
nalen Vergleichen. Viele wichtige Kennzahlen werden von einer Vielzahl von 
Faktoren beeinflusst. Aufgabe des Analytikers ist es, die Abweichungsursa-
chen	zu	lokalisieren	und	ihre	Wirkungen	auf	die	Kennzahlen	zu	quantifizieren.	
Zu	diesen	Abweichungsursachen	gehören	z.B.	Unterschiede	bzgl.	des	Lehr-
angebotes,	der	vertikalen	Integration	in	die	Lehre,	der	Organisationsgröße,	
des	Standorts,	der	Rechtsform	der	Bildungseinrichtung	und	der	Finanzstruk-
tur bei finanzwirtschaftlichen Kennzahlen. Diese Faktoren werden allgemein 
auch	als	„Störfaktoren“	bezeichnet.	Damit	wird	zum	Ausdruck	gebracht,	
dass ihr Einfluss die Vergleichbarkeit beeinträchtigt. AnalytikerInnen können 
dadurch	vor	folgendem	Dilemma	stehen:	„Würde	überhaupt	keine	Eliminie-
rung dieser Faktoren vorgenommen, wäre ein aussagekräftiges Ergebnis 
bei den meisten Vergleichen nicht möglich; würde man alle Unterschiede 
ausschalten, wäre ein Vergleich nicht mehr sinnvoll.“

Die Grenzen des zwischenorganisationalen Vergleichs kennen heißt nicht, 
ihn	abzulehnen.	„Die	so	genannten	Störfaktoren	entpuppen	sich	bei	näherer	
Betrachtung	als	spezifische	Stärken	und	Schwächen	einer	Organisation,	
die durch diesen zwischenorganisationalen Vergleich bewusst gemacht 
werden.“	Die	Leitungsebene	der	Organisationen,	die	erkennt,	dass	andere	
Organisationen	z.B.	höhere	Lerneffizienz	haben,	wird	wahrscheinlich	ihre	
bisherigen Zielsetzungen und Maßnahmen überprüfen; oft wird sie in der 
Lage	sein,	Risiken	zu	orten	und	neue	Chancen	zu	erkennen.	Häufig	ist	es	für	
den	Adressaten	der	Analysen	auch	nicht	wichtig,	die	„letzten	Ursachen“	für	
die Abweichungen der Kennzahlen zu kennen; für potenzielle Entscheidungs-
trägerInnen genügt es oft schon, dass erkannt wird, dass die Kennzahlen der 
Organisation besser oder schlechter sind als die der anderen Organisatio-
nen.

Kennzahlensysteme können die Abweichungsanalyse vereinfachen. Die 
Einbindung der Kennzahlen in eine Kennzahlensystem hat den Vorteil, dass 
die vor- und nachgelagerten Sachverhalte im Zusammenhang erfasst werden 
und damit sozusagen ein Suchschema für die Ursachenanalyse bereit steht. 
Vor allem die mathematische Zerlegung von Kennzahlen kann dazu beitra-
gen, wichtige Ursachen für die Abweichungen aufzudecken.

Voraussetzungen für eine erfolgreiche Arbeit mit Kennzahlen
Die Arbeit mit Kennzahlen und Kennzahlensystemen wird nur dann den 
gewünschten Erfolg bringen, wenn sie auf eine sachlich fundierte Erfüllung 
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des Informationsbedarfs der Adressaten der Analyse ausgerichtet ist. Dieses 
Gebot der Empfängerorientierung ist zunächst noch nicht sehr anschaulich; 
es kann aber durch folgende Grundsätze konkretisiert werden:
•	 Richtigkeit
•	 Aktualität
•	 Verständlichkeit
•	 Wirtschaftlichkeit

Richtigkeit
Kennzahlen	müssen	richtig	sein.	Richtigkeit	bedeutet	„Übereinstimmung	mit	
der	Realität“.	Genauer:	Kennzahlen	sind	dann	richtig,	wenn	sie	den	Adres-
satInnen	unter	Berücksichtigung	des	Informationsbedarfs	ein	zutreffendes	
Bild	der	Wirklichkeit	liefern.	Kennzahlen	können	aus	den	verschiedensten	
Ursachen fehlerhaft sein. Einige wichtige Fehlerursachen werden im Folgen-
den beschrieben:

Für jede Kennzahl muss ein genaues Informationsziel vorgegeben sein. Das 
Informationsziel muss dem Informationsbedarf des Adressaten der Analy-
se entsprechen. Es muss sich auf zahlenmäßig erfassbare Tatbestände im 
Falle quantitativer Analysen beziehen. Jede Kennzahl muss eine möglichst 
eindeutige	Bezeichnung	erhalten.	Einige	Kennzahlen	können	direkt	aus	vor-
handenem Zahlenmaterial entnommen werden. Für die meisten Kennzahlen 
müssen	jedoch	genaue	Ermittlungsvorschriften	(Formeln)	festgelegt	werden.	
Bei	der	Festlegung	der	Ermittlungsvorschrift	für	eine	Kennzahl	ist	stets	an	
das Informationsziel zu denken, das mit der Kennzahl verfolgt wird.

Es dürfen nur solche Informationsziele verfolgt werden, die mit dem vorhan-
denen	Material	auch	tatsächlich	erreicht	werden	können.	Wenn	das	Material	
nicht geeignet ist, bestimmte Informationen zu liefern, muss man auf die 
Erhebung der entsprechenden Kennzahlen verzichten.

Falsche Kennzahlen
Kennzahlen können auch insofern fehlerhaft sein, als sie, gemessen am 
Informationsziel, ungeeignet sind. 

•	 Kennzahlen	können	falsch	sein,	weil	sie	falsch	konstruiert	sind.	Dieser		
	 Fehler	tritt	häufig	bei	Beziehungskennzahlen	auf.	Manchmal	werden	für		
 die Ermittlung der Kennzahlen falsche Formeln verwendet. 
•	 Das	zugrunde	liegende	Material	kann	Fehler	enthalten,	z.B.	unzulässige		
	 Bewertungsmanipulationen,	die	analysierende	Person	nicht	kennt.	Bei		
	 der	Ermittlung	der	Kennzahlen	können	Rechenfehler	auftreten.
•	 Kennzahlen	werden	manchmal	falsch	interpretiert.	Es	genügt	nicht,	wenn

die analysierende Person geeignete Kennzahlen aufgrund geeigneten 
Materials richtig ermittelt. Sie muss die Kennzahlen auch richtig erläutern. 
Dazu benötigt sie nicht nur gute Kenntnisse der Sachmaterie, sondern 
auch	gute	Kenntnisse	der	Rahmenbedingungen.	Kennzahlensysteme	er-
leichtern die richtige Interpretation von Kennzahlen, da sie geeignet sind, 
Zusammenhänge aufzuzeigen.

•	 Ein	falsches	Bild	von	der	Wirklichkeit	kann	auch	dadurch	entstehen,	dass		
 die Kennzahlen eines Kennzahlensystems keine ausgewogene Informati- 
 on vermitteln. 

Der	Grundsatz	der	„Richtigkeit“	ist	ein	besonders	wichtig	für	eine	erfolgrei-
che	Arbeit	mit	Kennzahlen.	Falsche	Kennzahlen	sind	schlechte	Ratgeber.	
Wer	ihnen	vertraut,	trifft	früher	oder	später	falsche	Entscheidungen.
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Aktualität
Das den Kennzahlen zugrunde liegende Material muss aktuell sein. Die feh-
lende	Aktualität	kann	den	Wert	der	Kennzahlen	erheblich	beeinträchtigen.

Verständlichkeit
Die Kennzahlen müssen von den AdressatInnen der Analysen richtig verstan-
den werden. Falsch verstandene Informationen sind genauso gefährlich wie 
falsche Informationen!

Oft ist die analysierende Person nicht gleichzeitig Adressat. Dann darf die 
analysierende Person nicht vergessen, dass den EmpfängerInnen der Infor-
mation oft nicht die gleichen fachlichen Kenntnisse besitzt wie sie selbst. Es 
ist daher ihre Aufgabe, die Kennzahlen so zu kommentieren, dass sie richtig 
verstanden werden. Dazu gehört auch, die Grenzen der Aussagefähigkeit 
von Kennzahlen zu verdeutlichen.

Die Verständlichkeit wird verbessert, wenn die Kennzahlen zutreffende und 
anschauliche	Bezeichnungen	erhalten.	In	manchen	Fällen	wird	man	aller-
dings	vertraute,	wenn	auch	unzutreffende	Bezeichnungen	beibehalten,	weil	
eine	neuere,	bessere	Bezeichnung	vielleicht	nur	Verwirrung	stiftet.

Kennzahlensysteme können die Verständlichkeit von Kennzahlen erheblich 
verbessern.	Werden	die	Kennzahlen	zu	einem	System	verknüpft,	so	erhält	
den	AdressatInnen	eine	Sicht	der	Zusammenhänge,	die	auf	andere	Weise	
nicht erreichbar ist. Die Zahlen des Kennzahlensystems ergänzen und erklä-
ren sich gegenseitig. Ihre Aussage kann so relativiert oder verstärkt werden.

Kennzahlensysteme dürfen nicht zu umfangreich sein. Ab einer bestimmten 
Größe	leidet	die	Übersichtlichkeit.	Zusätzliche	Informationen	führen	dann	
nicht zu einer Verbesserung, sondern zu einer Verschlechterung des Infor-
mationsstands. Die optimale Größe eines Kennzahlensystems wird nicht nur 
durch die Kosten der Kennzahlenermittlung und durch den Informationsbe-
darf den AdressatInnen bestimmt, sondern auch durch die Aufnahmefähig-
keit und Aufnahmebereitschaft für Informationen seitens der AdressatInnen.

Wirtschaftlichkeit
Die Kosten der Ermittlung und der Auswertung der Kennzahlen müssen in 
einem angemessenen Verhältnis zum Nutzen der gewonnenen Informationen 
stehen.	Diese	Formulierung	ist	leichter	formuliert	als	realisiert.	Während	die	
Kosten der Analysen noch relativ leicht ermittelt werden können, lässt sich 
der Nutzen oft nicht abschätzen.

Zwei Grundsätze lassen sich jedoch oft ohne Schwierigkeiten beachten:
1. Es sollten nicht mehr Kennzahlen ermittelt werden, als für den Informati-

onsbedarf notwendig sind. So sind für die Darstellung auch komple-
xer Sachverhalte nur wenige Kennzahlen notwendig, um eine positive 
Entscheidung	zu	fällen.	Nur	wenn	diese	„Top-Kennzahlen“	ungünstige	
Abweichungen von den Durchschnittswerten aufweisen, sind weitere 
Untersuchungen angebracht.

2.	 Besonders	unwirtschaftlich	sind	Informationen,	die	unbeachtet	bleiben.
Eine übersichtliche Darstellung und anschauliche Erläuterungen können 
das Interesse an den Ergebnissen der Analysen erhöhen.
vgl.	Groll,	Karl-Heinz:	Das	Kennzahlensystem	zur	Bilanzanalyse,	2.	erwei-
terte	Auflage,	Verlag	Hanser,	München-Wien,	2004
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Kennzahlen und QM im eLearning
QM ist ein integratives Modell
Qualitätsmanagement ist ein integrativer Ansatz, der versucht, viele Dimen-
sionen	des	Handelns	und	der	Entscheidungen	zu	integrieren.	Im	eLearning	
spielen	aus	der	Sicht	der	PraktikerInnen	Didaktik	und	Content	die	maßgeb-
lichen	Rollen;	aus	der	Sicht	der	Studierenden	sind	es	vermutlich	individuelle	
Lernerfolge,	Interaktion,	Kollaboration	und	Nutzbarkeit	–	vielleicht	auch	
Spaß	-	der	Lernumgebung.	Aus	der	Sicht	des	Systemsupports	sind	es	die	
technisch realisierbaren Faktoren, die mit dem Qualitätsmanagement erfasst 
werden sollen. Eine Hochschulleitung sucht nach strategischen Entschei-
dungsgrundlagen,	auf	der	Grundlage	von	Leistungen	und	Qualitäten	eines	
Systems	oder	von	kleineren	Einheiten	im	eLearning.

Was	ist	Qualität?
Die	Frage	„Was	ist	Qualität“	sollte	eher	rhetorisch	verstanden	werden,	als	
nach	einer	allgemeingültigen	Antwort	mit	der	Bestimmung	der	eindeutigen	
Qualität	im	eLearning	zu	suchen.	Qualität	steht	begrifflich	für	die	Beschaffen-
heit	eines	Produktes	oder	einer	Ware	und	eine	besondere	Wertigkeit.	Dieser	
Wert	wird	erst	von	der	Person,	die	das	Produkt	oder	die	Ware	entgegen-
nimmt, beigemessen.

Kontinuierliche Verbesserung
Qualitätsmanagement basiert auf der Vorstellung einer kontinuierlichen Ver-
besserung	und	Weiterentwicklung.	Der	Deming-Zyklus	(PDCA	oder	PDSA)	
kann in allen Aktivitäten Anwendung finden. Das interessante an Hochschu-
len, die das Instrument der Evaluierung in der Qualitätssicherung einsetzen, 
ist, dass sie in den meisten Fällen den Deming-Zyklus unterbrechen und die 
Analyse	(oder	den	Ckeck)	in	das	Zentrum	ihrer	Aktivitäten	stellen.	

 
 
Ähnlich verhält es sich mit den hier erarbeiteten Kennzahlen. Sie werden 
ihren	Wert	entfalten,	wenn	wir	von	dem	CHECK	im	Zentrum	unserer	Bemü-
hungen wieder zu einem kontinuierlichen iterativen Kreislauf der Verbesse-
rungen zurückkehren. Sollen die Kennzahlen im Sinne des Qualitätsmanage-
ments eingesetzt werden, müssen wir die Aussagen darüber treffen, was die 
Qualität	des	eLearning	an	Hochschulen	kennzeichnet	und	Kennzahlen	diesen	
Aussagen zuordnen.
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Beispielsweise	könnte	Qualität	im	eLearning	an	der	Hochschule	xyz	folgen-
der maßen aufgefasst werden:

•	 eLearning	genießt	eine	hohe	Akzeptanz,	
–	 messbar	am	Nutzungsgrad,	Weiterbildung/Qualifizierung,	positives			
 Feedback, Multiplikatoreneffekt

•	 Die	Innovationen	des	eLearning	sind	übertragbar	
– messbar an der Verbreitung innerhalb der Hochschule

•	 Wir	haben	Best	Practice	für	eLearning		
–	 messbar	an	der	Verbreitung	innerhalb	der	Community	und	Awards

•	 Das	Studium	ist	durch	eLearning	besser	geworden,	
–	 messbar	an:	Prüfungsnoten,	Studienfortschritt,	Leistungen,	Verbleib	der		
 AbsolventInnen

•	 eLearning	fördert	unseren	nachhaltigen	Wissenstransfer,
–	 messbar	an:	?

•	 eLearning	fördert	die	Effizienz	in	der	Lehre
–	 messbar	an:	Wie	viel	Zeit	investieren	Studierende	und	Lehrende	in	
	 eLearning	(Workload),	wie	viele	Studierende	können	in	einer	eLearning	
	 veranstaltung	sinnvoll	lernen,	wie	viel	Betreuungsaufwand	ist	notwendig,		
	 wie	sieht	die	Economy	of	Scale	aus?

•	 Unsere	Hochschule	hat	ein	modernes	Image	durch	eLearning
– messbar an: Systemgröße der Medien. Funktion der Medien. Für welche  
	 Zielgruppen	sind	Medien	zugänglich?

•	 MitarbeiterInnenzufriedenheit,	
–	 messbar	an:	positives	Feedback	auf	eLearning,	erneute	Anwendung,	ggf.		
 MultiplikatorInneneffekt

Q-Kritierien Akzeptanz Übertragbarkeit Gutes Studium

Kennzahl

Qualifizierte Lehrende x

Noten

Mit der Messung der Qualitätskriterien soll immer auch die Steuerbarkeit 
der Prozesse einhergehen. Dies erst macht das Management aus. Daher 
hier noch einmal die Anforderungen an eine Kennzahl, die insbesondere im 
Leistungs-	und	Qualitätsmanagement	gelten:

MESSBAR
INTERPRETIERBAR

BEEINFLUSSBAR

Nachstehend	sind	Kennzahlen	zur	Qualität	im	eLearning	aufgeführt,	die	im	
Workshop	2006	an	der	FH	Kufstein	erarbeitet	wurden.	
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Verlorene Perspektiven?
Eine stakeholderorientierte 
Untersuchung zu Qualitätser-
wartungen im eLearning
Oliver vettOri1

Einführung
Qualität und eLearning sind zwei Konzepte, die in jüngster Vergangenheit 
zusehends gemeinsam in Erscheinung treten (vgl. die Literaturliste unter 
www.fnm-austria.at), allerdings in reichlich unbestimmter Weise: Insbeson-
dere Qualität offenbart sich als multidimensionales Konstrukt, das sehr stark 
von den jeweiligen Zielsetzungen und den Perspektiven der BetrachterInnen 
abhängig ist.2  Der vorliegende Beitrag hat diese Perspektivität zum Gegen-
stand: Basierend auf einer österreichweiten qualitativen Erhebung wurden 
die Sichtweisen unterschiedlicher Stakeholder zum Themenbereich „Quali-
tät im eLearning“ erfasst, kategorisiert und miteinander verknüpft. Ziel war 
es, aus den unterschiedlichen Qualitätsvorstellungen Ideen für die stetig 
an Bedeutung gewinnenden universitären Qualitätssicherungssysteme zu 
generieren. Gleichzeitig ermöglicht ein solches Vorgehen, Schnittstellen- und 
Kommunikationsprobleme zu identifizieren, die nicht selten die Implementie-
rung solcher Systeme erschweren. Dazu zählen insbesondere die mangelnde 
Abstimmung der einzelnen Perspektiven untereinander und ein partikularisti-
sches, allzu evaluationsorientiertes Qualitätsmanagement. 

Ausgehend von einer kurzen Beschreibung des Projektkontexts sollen die 
aus den Gesprächen und Interviews herausgearbeiteten Leitthemen vorge-
stellt werden. Besondere Bedeutung kommt dabei den operativen Qualitäts-
sicherungsmaßnahmen und der Betonung kommunikativer Aspekte zu. Wo 
immer möglich, wurden pragmatische Handreichungen und Empfehlungen 
abgeleitet. Der Schwerpunkt des Artikels liegt auf einer praxisorientierten 
Reflexion. Eine ausführliche theoretische Aufarbeitung und die Verknüpfung 
mit bereits bestehenden Erkenntnissen stehen zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
jedoch noch aus.

Perspektivenvielfalt: Eine empirische Studie zu Stakehol-
dererwartungen im eLearning
In den meisten österreichischen Universitäten werden die Bedürfnisse und 
Meinungen von Studierenden, Lehrenden und teilweise auch des Manage-
ments oft nur am Rande erhoben und spielen für viele Projekte und Maßnah-
men des universitären Qualitätsmanagements lediglich eine untergeordnete 

1 Mit herzlichem Dank für die Unterstützung an Doris Carstensen, Alexandra Dorfer,
Kurt Hoffmann, Philip Köb, Andrea König, Philipp Radlberger und Alexandra Sindler

2 für eine aufschlussreiche Diskussion verschiedener Qualitätsauffassungen im Hoch-
schulbereich vgl. exemplarisch Newton 2007, Carstensen/Hofmann 2003, Harvey & 
Green 1993.
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Rolle. In den stärker auf die Kundenperspektive orientierten Fachhochschu-
len sind die einzelnen Interessen oft klarer, gleichwohl gelingt es nur selten, 
sie zufrieden stellend zu integrieren. Zudem wird meist zu viel Gewicht auf 
retrospektive Zufriedenheitsabfragen gelegt, und zwar zu einem Zeitpunkt, 
da es für umwälzende Veränderungen meist zu spät ist bzw. wären diese 
mit hohen Kosten verbunden. Eine frühzeitige Einbindung unterschiedlicher 
Anspruchsgruppen findet sich höchstens projektweise. Dabei ist das Qua-
litätsmanagement – insbesondere im Sinne des zunehmend an Bedeutung 
gewinnenden Qualitätskulturansatzes (EUA 2006, 2005, Sursock 2004) – in 
hohem Maße auf die Mitwirkung und Akzeptanz aller relevanten Stakeholder-
Gruppen angewiesen. 

Über die in diesem Beitrag beschriebene Erhebung, die im Rahmen des 
österreichweiten fnma-Projektes „Inter- und intrainstitutionelle Austausch-
strategien: Qualifizierungsstrategien für Personal und Content“ im Sommer 
2006 durchgeführt wurde, sollte dieses Defizit zumindest für einen relevanten 
Teilbereich, die Qualitätssicherung von eLearning, ausgeglichen werden. Ziel 
war es, insbesondere bislang wenig beleuchtete Stakeholderperspektiven 
sichtbar zu machen und zu kontrastieren. In diesem Beitrag sollen die Sich-
ten der NutzerInnen und Lernenden, die in jüngerer Vergangenheit verstärkt 
in den Mittelpunkt rücken (Ehlers 2005, 2004) und die der anderen hoch-
schulinternen Stakeholderperspektiven gleichberechtigt nebeneinander ste-
hen. Besonderes Augenmerk gilt natürlich den jeweiligen Gemeinsamkeiten 
und Unterschieden. Ergänzend muss vorweggeschickt werden, dass sich die 
Untersuchung tatsächlich rein auf hochschulinterne Stakeholder beschränkt. 
In mehrfacher Hinsicht wäre eine Ausweitung auf weitere Anspruchsgruppen 
und zentrale AkteurInnen (AbsolventInnen, politische VertreterInnen, IT-An-
bieter, ArbeitgebervertreterInnen, prospektive Studierende, Qualitätssiche-
rungsinstitutionen u.a.m.) und damit die Erschließung zusätzlicher relevanter 
(und vor allem hochschulexterner) Sichtweisen lohnenswert und sinnvoll – sie 
bleibt aus Ressourcengründen vorläufig allerdings zukünftigen Projekten 
vorbehalten.

Im Rahmen dieses Projektes wurden an insgesamt 18 österreichischen 
Universitäten und Fachhochschulen3 halbstrukturierte qualitative Befragun-
gen mit insgesamt 57 VertreterInnen unterschiedlicher Stakeholdergruppen 
durchgeführt. Da Repräsentativität ganz im Sinne eines qualitativ orientierten 
Forschungsprojektes keine Rolle spielte, wurden auch keine Interviewquoten 
angestrebt. Ziel der Erhebung war es vielmehr, eine möglichst große Per-
spektivenvielfalt abzubilden, die der Komplexität des Gegenstandes ange-
messen ist. Die GesprächspartnerInnen wurden in vier Stakeholdergruppen 
der Hochschulen gesucht (vgl. Abbildung 1).

3 Technische Universität Graz, Universität Graz, Universität Innsbruck, FH Joanneum,
Universität Klagenfurt, Donau-Universität Krems, FH Krems, FH Kufstein, JKU 
Linz, Universität Linz, Universität Salzburg, FH Steyr, FH St. Pölten, FH Vorarlberg, 
Technische Universität Wien, Universität Wien, Universität für Bodenkultur Wien, 
Wirtschaftsuniversität Wien.
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  Abb.1

Für die Gespräche wurde ein kurzer Leitfaden entwickelt, der es erleichtern 
sollte, die Gesprächsergebnisse systematisch zu vergleichen und zu kon-
trastieren. Abweichungen vom Leitfaden (im Sinne von Ergänzungen und 
Konkretisierungen) waren möglich und sollten gewährleisten, dass auch 
relevante Aspekte Beachtung finden würden, die nicht von vornherein einge-
plant waren bzw. möglicherweise nur für bestimmte Institutionen Gültigkeit 
haben. Für die Gespräche mit den Studierenden wurde der Leitfaden nach 
den ersten Erfahrungen zudem überarbeitet und an deren Relevanzstruktu-
ren und terminologisches Verständnis angepasst. Zu den Kernfragen, deren 
Beantwortung in jedem der Gespräche angestrebt wurde, zählten folgende:

•	 Wie	lässt	sich	gutes	eLearning	charakterisieren?	Was	macht	Qualität	im		
 eLearning aus (Erwartungshaltungen und subjektive Qualitätskriterien der  
	 einzelnen	Stakeholder)?
•	 Wie	und	durch	wen	kann	diese	Qualität	sichergestellt	werden	(Zuständig	
	 keiten,	Verantwortung)?	
•	 Welche	Strategien	zur	Qualitätsicherung	im	eLearning	lassen	sich	iden-	
	 tifizieren?	Welche	konkreten	Maßnahmen	werden	gesetzt?	Bei	dieser		
 Frage ging es nicht zuletzt auch darum, herauszufinden, inwieweit ent- 
 sprechende Strategien und Maßnahmen innerhalb der jeweiligen Hoch- 
 schule überhaupt bekannt sind, d.h. ausreichend kommuniziert werden.
•	 Welcher	zusätzliche	Bedarf	an	Qualitätssicherungsmaßnahmen	wird		
	 diagnostiziert?	Welche	Formen	der	Unterstützung	werden	als	hilfreich		
	 und	sinnvoll	definiert?
•	 Welche	Rolle	spielt	die	durch	den/die	GesprächspartnerInnen	vertrete-	
	 ne	Stakeholdergruppe	(Partizipationsmöglichkeiten)?	Wer	ist	generell	in		
	 die	Qualitätssicherung	involviert?

Die Gespräche wurden zwischen Juni und August 2006 in den Räumlichkei-
ten der jeweiligen Hochschule durchgeführt. Die Protokollierung der Inter-
views erfolgte so exakt wie möglich, wenn auch nicht wörtlich. In einigen 
Fällen wurden zwar Tonbandaufnahmen angefertigt, diese dienten jedoch 
eher als Gedächtnisstütze für die Anfertigung der Gesprächsprotokolle. Etwa 
die Hälfte der GesprächspartnerInnen nützte das Angebot einer nachträg-
lichen Validierung der eigenen Gesprächsprotokolle; diese wurden ihnen 
vor der Analyse mit der Bitte um Durchsicht und etwaige Kommentierungen 
noch einmal zur Verfügung gestellt.
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Die Interpretation der Ergebnisse baut auf einer inhaltsanalytischen Kate-
gorisierung der Gesprächsinhalte auf. Thematisch gaben die Kernfragen 
aus dem Interviewleitfaden bereits eine grobe Strukturierung vor. Um die 
Materialangemessenheit der Analyse zu erhöhen, wurden die rund 200 
inhaltlichen Ergebniskategorien und -subkategorien im Sinne einer induk-
tiven Kategorienbildung (vgl. Mayring 2003) direkt aus dem Material selbst 
entwickelt und lediglich in der letzten Phase in groben Zügen systematisch 
ergänzt. In einem zweiten Schritt wurden die Kategorien zu einander und zu 
den jeweiligen Stakeholderperspektiven in Beziehung gesetzt, mit dem Ziel, 
etwaige Überschneidungen, aber auch Unterschiede sichtbar zu machen. 
Allerdings muss berücksichtigt werden, dass es auch innerhalb der Stake-
holdergruppen divergierende Perspektiven gibt, die in manchen Fällen sogar 
die Unterschiede zwischen den Gruppen überwiegen. Von einem einheitli-
chen Stakeholderprofil zu sprechen wäre also höchst unseriös, auch wenn 
es grundsätzlich möglich wäre, idealtypische Profile zu entwickeln, die eine 
gewisse Orientierungsfunktion erfüllen könnten. In Abschnitt „Kommunika-
tion und Stakeholderpartizipation als Schlüsselkonzepte“ wird der Ansatz 
einer solchen typisierenden Zusammenschau unternommen; die systema-
tische Entwicklung eines entsprechenden Schemas steht zwar noch aus, 
könnte jedoch – nicht zuletzt zur Prüfung institutioneller Erwartungen und 
Erwartungserwartungen – im Rahmen weiterführender Forschungsprojekte 
realisiert werden.

Auf eine Quantifizierung der Ergebnisse wurde verzichtet, da diese weder 
das Ziel der vorliegenden Untersuchung war noch auf Basis der vorliegenden 
Daten gerechtfertigt wäre. Sofern bestimmte Interpretationsstränge in der 
Mehrzahl der Interviews zum Vorschein kamen oder in eindeutiger Weise mit 
bestimmten Stakeholderperspektiven verknüpft werden konnten, werden 
diese Tendenzen dennoch – als quasi-quantitative Zusatzinformation – be-
schrieben.

Zum Zweiten wurde die so beliebte (und in vielen Fällen natürlich notwendi-
ge) Differenzierung in Universitären und Fachhochschulen in diesem Beitrag 
ignoriert. Einige der konkreten Probleme, die in den Gesprächen thematisiert 
wurden, hängen natürlich mit institutionellen Spezifika (Größe, interner Diffe-
renzierungsgrad, Geschichte, Organisationskultur etc.) zusammen, das Gros 
der angesprochenen Themen kann jedoch so weit generalisiert werden, dass 
sich daraus hochschulübergreifende Erkenntnisse ableiten lassen.

 
Qualitätsanforderungen: Das Wunschzettel-Phänomen
Die Anforderungen an „gutes“ eLearning zeichnen sich – wenig überra-
schend – durch ihre große Vielfalt aus. Diese resultiert aber weniger aus der 
großen Zahl an Gesprächen, sondern ist mehr auf die Tatsache zurückzufüh-
ren, dass in nahezu jedem Gespräch eine beachtliche Menge unterschied-
licher (Wunsch-)Vorstellungen artikuliert wurde, die sich zum Teil sogar als 
unvereinbar herausstellen. 

Die Gesprächsprotokolle gleichen in diesem Aspekt – vor allem bei den Leh-
renden und Studierenden – einem Wunschzettel, der zunächst einmal ohne 
Berücksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen erstellt wurde und in 
sich nicht immer frei von Widersprüchen ist. eLearning-Applikationen sollen 
als „eierlegende Wollmilchsau“ zur Lösung zahlreicher universitärer Prob-
lemstellungen beitragen: von der Ressourcen-Knappheit bis zur Qualität der 
Lehre. Gleichzeitig wird deutlich, dass die Realität noch sehr weit von diesen 
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Wünschen entfernt ist und diese vermutlich auch nicht so schnell einholen 
wird.

Generell lassen sich die meisten Erwartungen in zwei Gruppen einteilen: 
Zum einen wird eLearning als ideale Lösung ressourcentechnischer He-
rausforderungen gesehen. Präsenzlehrveranstaltungen sind teuer und 
notwendigerweise auf eine bestimmte Studierendenanzahl limitiert. Mit Hilfe 
von Lernplattformen sollen diese Kosten- und Mengenprobleme reduziert 
werden. Dabei ist zwar klar, dass von hohen Anfangsinvestitionen ausgegan-
gen werden muss, diese sollen sich allerdings bereits nach wenigen Jahren 
amortisieren. So wird etwa erwartet, dass die Unterstützung einer Lehrver-
anstaltung mittels eLearning-Applikationen kurzfristig einen Mehraufwand 
bedeutet, langfristig hingegen den zeitlichen und finanziellen Aufwand sogar 
verringert. Was hier ausgeblendet wird, ist die Tatsache, dass auch für die 
„klassische“ Lehre aus Qualitätssicht ein Gebot zur ständigen Entwicklung 
und Veränderung besteht: Inhalte veralten bzw. bedürfen auch in der didak-
tischen Vermittlung einer Anpassung an die jeweiligen Bedingungen. Eine 
Lehrveranstaltung einmalig aufzunehmen und digitalisiert ins Netz zu stellen 
reicht nicht aus – insbesondere auf der Content-Ebene ist eine permanente 
Evaluierung und Weiterentwicklung auch im eLearning unumgänglich. Dass 
die Qualitätssicherung solcher inhaltlicher Aspekte im Vergleich zu anderen 
Bereichen vielfach noch unterentwickelt ist, soll weiter unten näher diskutiert 
werden. Zusätzlich wird – vor allem aus Sicht des Managements und der 
technischen Verantwortlichen – bemängelt, dass für die Befriedigung der 
wichtigsten NutzerInnen-Bedürfnisse schon jetzt zu wenig Ressourcen zur 
Verfügung stehen (Interviews 26, 33, 36, 39, 42). Lehrende monieren hinge-
gen den steigenden Arbeits- und Zeitaufwand für Koordination, Entwicklung 
von Lernmaterialien oder die Online-Betreuung von Lehrveranstaltungen und 
fordern entsprechende finanzielle Anreize  (Interviews 18, 21, 44, 48). Wäh-
rend also einerseits der Hoffnung auf sinkende Kosten Ausdruck verliehen 
wird, lassen andere Anforderungen – durchaus im selben Gespräch – das 
Gegenteil vermuten. 

Wo Inhalte standardisiert und damit für mehrere Parallelveranstaltungen 
angeboten werden können, ist die Erwartung einer Kostenreduktion natürlich 
schon weit realistischer. Aber auch hier zeigt sich – nicht zuletzt aus den 
Gesprächen selbst –, dass die Möglichkeiten einer solchen Standardisierung 
beschränkt sind und diese der Diversität an möglichen Lehr- und Lernformen 
vielfach nicht gerecht wird. 

Die zweite Gruppe von Erwartungen gestaltet sich ähnlich ambivalent:     
eLearning wird – vor allem im Rahmen eines Blended-Learning-Arran-
gements – als didaktisches Wundermittel betrachtet: „eLearning soll die 
herkömmlichen Methoden der Stoffvermittlung ergänzen und dazu beitragen, 
sich den Lernstoff spielerisch, innovativ und mit Anreizen für weitere Re-
cherchen zum Thema anzueignen“ (Interview 47). So können eLearning-Ap-
plikationen offenbar nicht nur die Vermittlung von Inhalten und Fertigkeiten 
unterstützen, sondern vermögen überdies noch eine ganze Reihe zusätzli-
cher Lernziele zu erfüllen: Die Ermöglichung selbstregulierten Lernens, die 
Vermittlung technischer Kompetenzen für den Arbeitsmarkt, ja sogar die 
Förderung geistiger Mobilität finden sich in der Auflistung konkreter Erwar-
tungen. In sozialer Hinsicht soll eLearning die Kommunikation zwischen 
Lehrenden	und/oder	Studierenden	und	die	interaktive	Auseinandersetzung	
mit Lerninhalten unterstützen. Bereits aus dieser Formulierung wird der stark 
normative Charakter solcher Erwartungen ersichtlich; in vielerlei Hinsicht 
handelt es sich bei den Antworten auf die Frage, was gutes eLearning aus-
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macht, weniger um eine Beschreibung des tatsächlichen Zustandes, sondern 
vielmehr um eine Ansammlung von Erwartungen, präskriptiven Normierun-
gen und Idealvorstellungen.
Hier sollen nicht sämtliche Institutionen vereinheitlichend über einen Kamm 
geschert, sondern nur gewisse Tendenzen aufgezeigt werden. Dennoch 
fällt auf, dass Anspruch und Realität in etlichen Fällen deutlich auseinander- 
klaffen. Dies zeigt sich etwa, wenn in den Gesprächen zwar das Bild einer 
virtuellen Lernumgebung mit zahlreichen Handlungsmöglichkeiten entworfen 
wird, sich die universitären eLearning-Lösungen in der Praxis jedoch auf eine 
Art-Storage-System und „Powerpoint-Reservoir“ (Interview 15) für Foliensät-
ze und Lernmaterialien beschränken (Interviews 4, 13, 18, 21). Die eLearning-
Plattform wird in diesen Fällen zu einer reinen Lehrmaterialdatenbank, das 
selbstregulierte Lernen beschränkt sich mithin auf das eigenverantwortliche 
Abrufen der benötigten Informationen. Die Frage nach dem tatsächlichen 
Mehrwert für das studentische Lernen stellt sich in diesem Zusammenhang 
nicht mehr. Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht verwunderlich, wenn 
aus Lehrendensicht eine „Verschulung und Standardisierung des Lernens“ 
(Interview 13) und ein „isoliertes Lernen ohne Zusammenhänge“ moniert wird 
(Interview 19). Ähnlich den Kostenerwartungen laufen also auch die Quali-
tätserwartungen Gefahr, wahrscheinlich enttäuscht zu werden.

Qualität im eLearning: Technik vor Inhalt
Was	aber	macht	Qualität	im	eLearning	überhaupt	aus?	Diese	Frage	lässt	sich	
nicht über eine klare Definition des Qualitätsbegriffs beantworten. Auf das 
Phänomen, dass sich sämtliche GesprächspartnerInnen zwar problemlos 
über Qualität im eLearning unterhalten konnten, gleichzeitig aber – meist mit 
dem Verweis auf die Komplexität der Konstrukte – nicht bereit oder in der 
Lage waren, zu spezifizieren, was sie unter „Qualität“ oder unter „eLearning“ 
verstehen, wurde bereits im ersten Abschnitt hingewiesen. Eine vorsichtige 
Annäherung kann, wenn auch auf Umwegen, trotzdem versucht werden. So 
wurde in den meisten Gesprächen etwa das Thema „Voraussetzungen für 
gutes eLearning“ ausführlich erörtert, und die Aussagen zu diesem Thema 
erlauben einige Rückschlüsse hinsichtlich der wichtigsten Qualitätskriterien.
Besondere Bedeutung kommt dabei den technischen Voraussetzungen zu, 
die als Grundbedingung betrachtet werden können: Eine entsprechende 
Infrastruktur (z.B. funktionale und möglichst einheitliche Plattformlösungen, 
Server mit der notwendigen Verarbeitungsgeschwindigkeit) ist offenbar 
unumgänglich. 

Noch wichtiger – vor allem aus Sicht der Studierenden und Lehrenden, also 
aus der NutzerInnen-Perspektive – ist jedoch das Usability-Thema, das weni-
ger der Infrastruktur, sondern eher der Gestaltung der BenutzerInnenoberflä-
che zuzurechnen ist. Navigation und Bedienung der Plattform sollen mög-
lichst einfach sein und damit eine Nutzung ohne umfassendes Vorwissen 
ermöglichen. Dies lässt sich am ehesten über ein vernünftiges und einheitli-
ches Strukturkonzept (also keine „Insellösungen“ oder zu viele gestalterische 
Freiheiten) realisieren. Im Vordergrund stehen Transparenz und Handhab-
barkeit: „Es gibt zu viel Angebot und zu wenig Ordnung darin, denn es ist 
schwer etwas zu finden, was man braucht, selbst wenn es vorhanden wäre“ 
(Interview 25). Situationen wie jene, dass die Inhalte der eLearning-Plattform 
nur über den Einsatz von Suchmaschinen auffindbar sind (Interview 7), soll-
ten jedenfalls vermieden werden. Möglicherweise liegen die User-Probleme 
also weniger an der mangelnden technischen Kompetenz der Lehrenden, wie 
sich dies aus Managementperspektive darstellt (Interviews 5, 52), sondern 
eher an der Usability der Plattformen selbst. Gleichzeitig werden technische 
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und didaktische Aspekte weitgehend undifferenziert behandelt oder über-
haupt vermischt: Die Strukturierung von Inhalten ist letztlich keine technische 
Frage, auch wenn die Lösung in (zu) vielen Fällen technisch dominiert wird. 
Hier fehlt noch vielfach das Bewusstsein, dass didaktische Fragen bereits 
in der Konzeptions- und Entwicklungsphase dringend behandelt werden 
sollten.

Während die technischen Grundlagen also als „sine qua non“ zu betrachten 
sind, gibt es noch eine ganze Reihe weiterer erfolgs- und qualitätsrelevanter 
Aspekte, die allesamt weit weniger leicht zu bewerkstelligen sind, da sie im 
Vergleich zur Infrastruktur nur bedingt über finanzielle Investitionen steuer-
bar sind und eher die Kultur der Hochschulen betreffen. Hierzu zählen unter 
anderem eine entsprechende Offenheit für Neue Medien und didaktische 
Modelle, motivierende Anreize, um sich überhaupt auf das „Abenteuer“ 
eLearning einzulassen,4 und vor allem eine vernünftige Strategie, die gerade 
der Einführungsphase großes Gewicht beimisst: „Wenn die Einführung von 
eLearning nicht reibungslos vonstatten geht, sind die Studierenden und Leh-
renden der Neuerung gegenüber bereits von vornherein negativ eingestellt 
und blocken ab“ (Interview 8). 

Eine strategische Vorgehensweise wird als notwendige Qualitätsvoraus-
setzung gesehen, abermals klaffen jedoch Anspruch und Realität ausein-
ander. Generell ist in den Gesprächen von drei Arten von Strategien oder 
Konzepten die Rede: allgemeine eLearning-Strategien, allgemeine Quali-
tätssicherungstrategien oder spezielle Strategien für Qualitätssicherung im 
eLearning. Letztere existieren allerdings noch kaum: Der eLearning-Bereich 
wird eher in die allgemeine Qualitätssicherung integriert, was zur systema-
tischen Unterentwicklung bestimmter Teilbereiche führt. Vielfach befindet 
sich die Strategie-Entwicklung überhaupt noch im Anfangsstadium, und die 
verfügbaren Strategien sind kaum implementiert. Sie bestehen entweder aus 
einer Ansammlung lose verbundener Einzelmaßnahmen ohne konzeptionell-
theoretischen Rahmen oder nur aus einem solchen, dafür ohne konkrete 
Anwendungs- oder Implementierungsideen. Kommt dann noch die mangeln-
de	Sichtbarkeit/Kommunikation	solcher	Strategien	innerhalb	der	Hochschule	
hinzu, wird klar, warum diese Strategien in der Praxis kaum eine relevante 
Rolle spielen. Ein möglicher Grund dafür mag auch sein, dass wichtige Sta-
keholderperspektiven in der konzeptionellen Phase unberücksichtigt bleiben 
und die betreffenden AkteurInnen somit von vornherein keine „Ownership“ 
beanspruchen oder wahrnehmen (Interview 13).
 
Ausgeblendet bleiben bei den Qualitätsvoraussetzungen abermals inhaltliche 
Aspekte (auf die Content-Ebene wird bei den zugehörigen Fragen schlicht-
weg in keinem Gespräch Bezug genommen), und auch didaktische oder 
kommunikative Elemente werden eher nur am Rande thematisiert. Ohne 
dies explizit zu den Qualitätsvorstellungen der Befragten in Beziehung zu 
setzen ist es doch beachtlich, wie sehr demgegenüber das Technikthema 
dominiert. Selbst wenn im Einzelnen das Primat der Technik kritisiert wird 
(Interviews 44, 51) bleiben die Qualitätsvorstellungen doch stark technik-
gebunden, möglicherweise weil viele didaktische und inhaltliche Fragen noch 
einer Lösung bedürfen und gewissermaßen hinter dem technisch prinzipiell 
Machbaren hinterherhinken. Hier besteht die Gefahr, dass eLearning zwar 
nicht notwendigerweise „zum Selbstzweck wird“ (Interviews 18, 21, 50), sich 

4  Solche Anreizsysteme sind dabei, den Empfehlungen zufolge, keineswegs im Sinne 
monetärer Vergütungen auf die Lehrenden beschränkt, sondern müssen auch die Studie-
renden einbeziehen.
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im tatsächlichen Einsatz aber doch mehr an den technischen Möglichkeiten 
als an den Lernerfordernissen der Studierenden orientiert. 

Qualitätssicherung in der Praxis: Die Lehrveranstal-
tungsevaluierung und ihre „Stiefgeschwister“
Der Titel dieses Abschnitts mag ironisch anmuten, vermittelt jedoch ein 
adäquates Bild der tatsächlichen Situation: Unter den vielfältigen Möglich-
keiten der universitären Qualitätssicherung und -entwicklung nimmt die 
„klassische“ Lehrveranstaltungsevaluierung auch beim eLearning die mit 
Abstand wichtigste Position ein. Diese in den Gesprächen immer wieder zum 
Vorschein tretende Beliebtheit lässt sich nicht zuletzt auf die relativ einfache, 
kostengünstige Handhabung entsprechender Instrumente zurückführen. 
Überraschend ist lediglich, dass oft nicht einmal auf die Möglichkeit einer 
Online-Evaluierung – bei eLearning-unterstützten Kursen an sich nahelie-
gend – zurückgegriffen wird. Paper-&-Pencil-Evaluierungen sind nach wie 
vor die beliebtere Variante. Andererseits ist diese Entscheidung zumindest 
aus methodischer Sicht durchaus nachvollziehbar: Die Rücklaufquoten bei 
elektronischen Befragungen liegen in der Regel deutlich unter jenen, die bei 
Befragungen in Präsenzlehrveranstaltungen erzielt werden, was der ohnehin 
oft kritisierten Aussagekraft der Daten (vgl. Kromrey 2001, 1994, Hundt 2000) 
nicht unbedingt zuträglich ist. Die Evaluierungen von eLearning-Komponen-
ten finden also meist im Kontext der allgemeinen Lehrevaluierung statt, al-
lerdings werden die Itempools of zumindest um spezielle Batterien erweitert, 
die auf medienbasierte Lehrveranstaltungen ausgerichtet sind. 

In der Regel sind die Meinungen zur Lehrveranstaltungsevaluierung aber kei-
neswegs einheitlich, die entsprechenden Instrumente werden in zahlreichen 
Varianten eingesetzt. Hier treffen unterschiedliche Auffassungen über Sinn 
und Zweck einer solchen Evaluierung aufeinander: Es geht um die Fragen, 
ob diese Evaluierungen freiwillig oder verpflichtend durchgeführt werden 
sollten, ob ihre generelle Funktion eine summative oder eine formative sei, 
ob Ergebnisse veröffentlicht oder unter Verschluss gehalten werden sollten 
und ob eine Verknüpfung dieser Ergebnisse mit negativen Konsequenzen 
(Sanktionen) zielführend oder doch kontraproduktiv sei. Eine Sonderstellung 
unter den Lehrveranstaltungsevaluierungen nehmen wohl jene Verfahren ein, 
die bewusst in der Mitte des Semesters eingesetzt werden und daher eher 
auf ein formatives Feedback an die Lehrenden abzielen als auf deren sum-
mative Bewertung am Ende des Semesters (Interviews 1, 3, 29).

Ohne in diesem facettenreichen Richtungsstreit Stellung zu beziehen, lassen 
sich aus den Gesprächsanalysen einige sinnvolle Empfehlungen ableiten, 
die wohl breitere Gültigkeit beanspruchen können: Wichtig ist in jedem Fall, 
dass die Evaluierung nicht zum Selbstzweck wird, die Evaluierungsergeb-
nisse also im Rahmen sinnvoller Verwertungs- und Follow-up-Maßnahmen 
Verwendung finden. Die bloße Durchführung studentischer Lehrveranstal-
tungsevaluierungen reicht noch nicht aus, um Veränderungen in der Lehre 
zu bewirken (vgl. Rindermann 2003). Dies betrifft auch die Notwendigkeit zu 
mehr Transparenz: Selbst wenn die Ergebnisse nicht einmal hochschulintern 
veröffentlicht werden (Pro und Contra einer solchen Strategie halten sich in 
etwa die Waage), sollte für die Betroffenen (Lehrende und Studierende) doch 
zumindest klar sein, dass eine solche Evaluierung durchgeführt wird, welche 
Kriterien ihr zugrunde liegen und was letzten Endes mit den Ergebnissen 
geschieht. Bleiben entsprechende Informationen und Rückmeldungen aus 
– im Extremfall erhalten nicht einmal die Lehrenden selbst eine Rückmel-
dung	über	die	erfolgte	Evaluierung	–,	entstehen	(unberechtigte?)	Ängste	und	
Zweifel, das Vertrauen in die Maßnahme schwindet, und der Erfolg bleibt in 
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der Regel hinter den Erwartungen zurück. Da ist es auch kaum verwunder-
lich, wenn bei den Lehrenden und Studierenden eine generelle „Feedback-
Müdigkeit“ (Interview 19) aufkommt.
Selbstverständlich bilden Lehrveranstaltungsevaluierungen nicht die einzige 
sinnvolle Qualitätssicherungsmaßnahme. Trotz ihrer offensichtlichen Popu-
larität kamen in den Interviews noch eine ganze Reihe weiterer Maßnahmen 
und Instrumente zur Sprache, die sich grob in die folgenden Gruppen eintei-
len lassen:

•	 Sonstige Feedback-Verfahren: Dazu zählen etwa (regelmäßig oder an-
lassbezogen durchgeführte) Befragungen der Lehrenden und Studie-
renden, oder der Einsatz elektronischer Tools, die als systemimmanente 
Funktionalität ein unmittelbares Feedback der NutzerInnen an die Inhalts-
entwicklerInnen, LehrveranstaltungsleiterInnen oder an den technischen 
Support erlauben. Im Idealfall werden solche Feedback-Applikationen 
sehr transparent gehandhabt, d.h. „bei Angabe einer Anfrage, Beschwer-
de oder eines Wunsches sieht die BenutzerIn genau, wer ihr Feedback 
gerade bearbeitet bzw. wie der aktuelle Umsetzungsstand aussieht“ 
(Interview 10). 

•	 Selbstevaluierungen: Die selbstkritische und reflexive Auseinanderset-
zung mit den eigenen Stärken und Schwächen ist ebenfalls ein beliebter 
Ansatz, allerdings eher selten als Nabelschau Einzelner, sondern in Form 
von institutionalisierten Austauschmeetings und Diskussionen. Dem 
eLearning-Gedanken entsprechend finden diese häufig auch virtuell statt. 

•	 Peer Reviews:  Evaluierungen durch FachkollegInnen spielen im eLear-
ning-Bereich – so die bereits genannten Austauschmeetings nicht auch 
zum Zweck wechselseitigen Feedbacks genutzt werden – vermutlich eine 
eher noch untergeordnete Rolle. MitarbeiterInnengespräche stellen eine 
solche Möglichkeit dar (Interview 1), allerdings wohl nur in jenen Fällen, 
da das Aufgabengebiet der entsprechenden MitarbeiterInnen einen klaren 
eLearning-Bezug aufweist. 

Eine einfache, aber durchaus zeitaufwändige Option ist das Lehren in 
Teams (Team Teaching), bei welchem sich die LehrkollegInnen wech-
selseitig in ihrer Veranstaltung beobachten und einander ein Feedback 
auf ihre Performance geben. Eine solche Maßnahme kann natürlich auch 
generell zur Einarbeitung neuer MitarbeiterInnen eingesetzt werden, erfor-
dert jedoch ein gehöriges Maß an gegenseitigem Vertrauen.

•	 Personalentwicklungs- und Weiterbildungsmaßnahmen wird vor allem
aus Sicht der Management- und Supportverantwortlichen große Be-
deutung beigemessen. In den Gesprächen mit den Lehrenden werden 
solche Maßnahmen hingegen kaum explizit thematisiert. Dies mag auch 
erklären, warum die Teilnahme an entsprechenden Schulungsangeboten 
selten den Erwartungen entspricht – die Relevanz ist stark perspektiven-
abhängig. Ursachen dafür könnten darin liegen, dass die bestehenden 
Weiterbildungsangebote nicht immer bedarfsadäquat sind: Insbesondere 
für Lehrende mit fortgeschrittenen eLearning-Kenntnissen gibt es relativ 
wenig Angebote, da sich die innerinstitutionellen Schulungen in vielen 
Fällen auf eine allgemeine Systemeinführung beschränken. Nicht zuletzt 
deshalb haben Schulungen durch FachkollegInnen aus derselben Institu-
tion wohl auch generell mit Vorbehalten zu kämpfen. 

In Sachen eDidaktik haben aber nicht nur einzelne Institutionen Aufhol-
bedarf: „Es ist schwierig, in Österreich gute eDidaktiker zu finden; in 
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Österreich selbst gibt es keine einschlägige Ausbildung und kaum gute 
Schulungen, die Kurse im Ausland sind hingegen sehr kostenintensiv“ 
(Interview 9). Trotz der Bedeutung von Personalentwicklungs- und Wei-
terbildungsmaßnahmen für ein kohärentes Qualitätssicherungssystem (für 
sich genommen bewirken Evaluierungen in der Regel ja noch keine Quali-
tätssteigerung) sind diese Bereiche also oft noch zu wenig entwickelt. Die 
stärkere Verankerung von hochschulübergreifenden Zertifikaten für den 
professionellen Einsatz Neuer Medien, die evtl. auch bei der Einstellung 
neuer Lehrender eine Rolle spielen könnten (Interviews 4, 53), ist noch 
„Zukunftsmusik“. Bemerkenswert ist allerdings, dass sich die Schulungen 
in Sachen eLearning nicht nur auf die Professionalisierung von Lehrenden 
beschränken sollen: Auch für Studierende sind entsprechende Angebo-
te in einzelnen Fällen entweder bereits implementiert oder zumindest in 
Planung (Interviews 4, 5, 6, 11).

•	 Qualitätsleitlinien und Standards dienen der Orientierung und sollen
innerhalb einer Organisation vergleichbare Voraussetzungen schaffen. Zu 
unterscheiden sind zumindest formale und inhaltliche Standards, wobei 
letztere – mitunter als Widerspruch zur Freiheit der Lehre wahrgenommen 
– nur bedingt zum Einsatz kommen (können). Die Einführung von Quali-
tätsstandards deutet auf einen starken Bewusstseinswandel im Bereich 
der universitären Qualitätssicherung hin, die traditionell (als Teil des aka-
demischen Selbstverständnisses) ja eher den individuellen AkteurInnen 
überlassen blieb.5 Allerdings sollte mit der Einführung solcher Standards 
eher vorsichtig verfahren werden (Interview 29), da eine starke Regulie-
rung schnell zu Widerstand führen kann und nicht selten in einem Span-
nungsverhältnis zu notwendigen Innovationsschüben steht (vgl. Stensa-
ker & Norgard 2001). Bemerkenswert ist überdies der Wunsch nach der 
Etablierung hochschulübergreifender Standards, die zentral definiert 
und dann innerhalb der eigenen Institution umgesetzt werden (Interview 
51). Die Vergleichbarkeit bliebe dann nicht auf die einzelne Hochschule 
beschränkt. Ein möglicher Anwendungskontext solcher Standardisierun-
gen wären folglich externe Evaluierungen oder eLearning-Zertifizierungen 
(Interview 54).

•	 Supporteinrichtungen sind zwar nicht unbedingt der klassischen Qua- 
 litätssicherung zuzurechnen, zeigen jedoch, dass in vielen Bereichen  
 doch ein Umdenken in Richtung professioneller Arbeitsteilung stattge- 
 funden hat, um die UniversitätsmitarbeiterInnen (und hier in erster Linie  
 die Lehrenden) bei der Erreichung ihrer Ziele zu unterstützen. Diese  
 Unterstützung kann sich auf die Material- und Contententwicklung oder  
 auf die technisch-didaktische Umsetzung beziehen, wobei Ersteres –  
 ganz im Einklang mit unseren bisherigen Beobachtungen – in den   
 Gesprächen eine vergleichsweise geringe Rolle spielt. Hervorzuheben  
 sind spezielle – und oft besonders effektive – Formen des First-Level- 
 Supports, wie etwa eine dauerhaft verfügbare Help-Hotline, der Einsatz  
 von eTutorInnen, oder die Bereitstellung von Prozessdokumentationen  
 als Second-Level-Support. (Interview 10).

•	 Anreizsysteme. Diese Maßnahme hat mehr den Charakter eines Wun-
sches und findet sich schwerpunktmäßig in Gesprächen mit Lehrenden. 
Ganz allgemein ist auch das Setzen von (meist finanziellen) Anreizen als 
unterstützende Maßnahme zu interpretieren. Konkrete Vorschläge inklu-

5 Eine aktuelle Zusammenschau von möglichen Standards und Standardverfahren auf 
internationaler Ebene bieten etwa Ehlers und Pawlowski 2006.
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dieren etwa die Verankerung von eTätigkeiten in Dienstverträgen oder die 
Honorierung des anfallenden Mehraufwandes.

•	 Qualitätssicherungssoftware. Programme zum Aufstöbern interner Bugs
oder Applikationen zur Überprüfung möglicher Plagiate spielen im Quali-
tätssicherungsportfolio noch eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. 
Berücksichtigt man den hohen Stellenwert, welcher der Technik in den 
Qualitätsvorstellungen der Befragten zugemessen wird (s. Abschnitte 4 
und 5), dürfte die Bedeutung jedoch deutlich zunehmen. 

•	 Benchmarking. Der systematische Vergleich mit anderen Hochschulen
gehört – zumindest als formalisierte Vorgehensweise – nicht zu den am 
stärksten vertretenen Maßnahmen, wird in einzelnen Fällen (Interviews 
42, 47) jedoch zur Generierung von Ideen und zur eigenen Verortung ein-
gesetzt. „Echtes“ Benchmarking im Sinne eines Best-Practice-Vergleichs 
findet hingegen kaum statt. Allerdings haben solche Strategien gerade im 
eLearning-Bereich auch ihre Grenzen: Zahlreiche Fragen wie etwa recht-
liche Aspekte, Maßnahmen zur Qualitätssicherung im Contentbereich, 
Weiterbildungsmaßnahmen für eLehrende sind noch generell offen und 
bedürfen vielfach einer breiteren Klärung und Abstimmung. Kein Wunder 
also, dass ein ausgeprägtes Bedürfnis nach einem verstärkten interins-
titutionellen Erfahrungsaustausch besteht – das Rad soll nicht jedes Mal 
neu erfunden werden (Interviews 19, 25, 27, 40, 43, 55, 56). Gleichzeitig 
impliziert diese Vorgehensweise allerdings auch ein gewisses Innova-
tionshemmnis: Die bloße Übernahme und Adaption von erfolgreichen 
Strategien anderer Universitäten (Interview 50, 54) lässt nicht nur die 
Spezifika der eigenen Organisationskultur unbeachtet, sondern verlang-
samt auch das dringend nötige Beschreiten neuer Wege.

Wie ersichtlich ist, fokussieren die meisten der skizzierten Maßnahmen 
auf didaktische und technische Aspekte des eLearning. Die inhaltliche 
Dimension spielt demgegenüber eine vollkommen untergeordnete Rolle. 
Content-Aspekte werden nur in drei Gesprächen thematisiert und finden 
auch in die Maßnahmen zur Qualitätssicherung kaum Eingang. Über-
haupt werden Technik, Inhalt und Didaktik als drei nahezu voneinander 
unabhängige Komponenten betrachtet, was einigermaßen irritiert, wenn 
man die Zielsetzung der meisten Hochschulen – eLearning-gestützte 
Lernumgebungen zur Verwirklichung von Blended-Learning-Szenarien – 
tatsächlich ernst nimmt. Eine strikte Trennung der Komponenten und der 
jeweiligen Veranwortlichkeiten – „Lehrende können nichts für die Qualität 
der Plattform und umgekehrt“ (Interview 17) – scheint hier eher kontra-
produktiv. 

Wichtig zu erkennen wäre, dass sich Qualitätssicherung generell auf 
mehrere Ebenen bezieht (um etwa die singuläre Lehrveranstaltung 
vom	übergeordneten	Lehrprogramm/Curriculum	zu	unterscheiden)	und	
mehrere Komponenten (zumindest Inhalt, Technik, Didaktik, Personal) 
beinhaltet. Möglich sind hier etwa integrierte Programmevaluierungen 
(Program Evaluations oder Program Delivery Evaluations), sodass Quali-
tätssicherung nicht nur auf das technische Supportsystem oder die ein-
zelne Lehrveranstaltung fokussiert ist, sondern – bei aller Wichtigkeit der 
einzelnen Komponenten – auch das Ganze nicht aus den Augen verliert. 
eLearning-Aspekte sollten dabei weder ignoriert noch separat abgehan-
delt werden, sondern in einen Gesamtrahmen eingebettet sein. Einige 
modellhafte Anregungen zur Evaluierung von kompletten Lernumgebun-
gen finden sich etwa im Sammelband von Meister et al. (2004). Bleibt 
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die universitäre Qualitätssicherung hingegen auf zusammenhangslose 
Einzelelemente fokussiert, dürfte dies ein weiteres, nicht unwesentliches 
Hindernis auf dem Weg zu komplexen Learning Environments sein.

Qualitätsverantwortung: Ist geteiltes Leid halbes Leid? 
Neben Qualitätsstrategien und Qualitätsmaßnahmen wurde in den Gesprä-
chen auch das Thema „Qualitätsverantwortung“ erörtert: Welche universitä-
ren AkteurInnen sind in welcher Form an der institutionellen Qualitätssiche-
rung	beteiligt?	Dabei	geht	es	selbstverständlich	ein	Stück	weit	auch	immer	
um	Mitbestimmungsrechte	und	Definitionsmacht:	Wer	kann/darf	Qualität	
„kontrollieren“?

Wenig überraschend spielen die Lehrenden und Studierenden aus eigener 
Sicht die größte Rolle. Interessant ist hier vor allem das Wechselspiel aus 
Feedback	nehmen/Feedback	geben,	das	jeder	der	beiden	Gruppen	eine	
konkrete Funktion zuweist: Lehrende etwa „können die Rückmeldungen 
verwerten und reflektieren“ (Interview 7) und die „Rückmeldungen, welche 
sie nicht selbst betreffen, weiterleiten“ (Interview 13). Das Verhalten der 
Studierenden hingegen „ist geprägt vom alltäglichen Umgang mit den Neuen 
Medien: Sie unterstützen sich gegenseitig, nutzen die Diskussionsforen 
und melden technische Probleme“ (Interview 6) bzw. geben den Lehrenden 
Feedback (Interview 12). Dieses Rollenverhalten prägt und fixiert die Partizi-
pationsmöglichkeiten in ganz bestimmter Weise. 

Ähnliche (Selbst-)Zuschreibungen existieren auch für die anderen AkteurIn-
nen: Während VertreterInnen des universitären Qualitätsmanagements nach 
eigener Einschätzung dafür zuständig sind, Inputs zu geben, Maßnahmen zur 
Verfügung zu stellen und „Weitblick für Entwicklungen im Bereich eLearning 
und Hochschullehre beweisen“ (Interview 5), fungieren Supporteinrichtungen 
eher als zentrale Anlaufstelle, nehmen Anregungen auf und reichen sie an die 
„richtigen“ AdressatInnen weiter (Interview 13). Die EntwicklerInnen hinge-
gen sind der eigenen Einschätzung zufolge eher reaktiv tätig und setzen die 
Anforderungen und das Feedback der anderen Gruppen um. Dies steht in 
diametralem Gegensatz zur weiter oben skizzierten Dominanz der Technik, 
zeigt jedoch eindrucksvoll, wie sehr Selbst- und Fremdzuschreibungen von-
einander abweichen können.

Gleichzeitig ist die Darstellung dieser (Selbst-)Bilder eher irreführend, sug-
geriert sie doch, dass die einzelnen Prozessbeteiligten sozusagen Hand in 
Hand arbeiten und wie die Zahnräder einer Uhr ineinander greifen. Dieser 
Eindruck steht in einem krassen Missverhältnis zu den wahrgenommenen 
(Schnittstellen-)Problemen und geäußerten Kritikpunkten, die oft auf man-
gelnde kommunikative Abstimmung oder Koordinationsschwierigkeiten 
zurückgeführt werden können.

Ein Thema, das demgemäß immer wieder angesprochen wird, ist der 
Wunsch nach einer übergeordneten Koordinationsstelle für Qualitätssiche-
rung, welche die individuellen Qualitätsbemühungen integriert und günstige 
Rahmenbedingungen für selbige schafft. Selbst Hochschulen, die an sich 
über eine solche Einrichtung verfügen, haben offenbar mit deren mangeln-
der Sichtbarkeit und einer zu geringen innerinstitutionellen Akzeptanz zu 
kämpfen (Interview 8.). Eine enge Anbindung solcher Einrichtungen an die 
Universitätsleitung	(z.B.	den/die	VizerektorIn	für	Lehre)	hat	sich	bewährt,	ins-
besondere was die Beschleunigung universitätsinterner Prozesse nach dem 
Prinzip der möglichst kurzen Entscheidungswege betrifft (Interviews 4, 39). 
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Allerdings ist im Sinne eines stakeholderorientierten Qualitätsmanagement-
ansatzes darauf zu achten, dass auch die Zusammenarbeit mit den anderen 
hochschulinternen AkteurInnengruppen nicht vernachlässigt wird. Zusätz-
lich steigt die Versuchung, die Qualitätsverantwortung formal einer solchen 
Stelle zu übertragen – eine funktionierende Qualitätskultur ist jedoch auf die 
Mitwirkung aller AkteurInnen angewiesen, die Qualitätssicherungsstelle kann 
die entsprechenden Bemühungen lediglich koordinieren, unterstützen und 
eventuell die Rolle der universitären Prozesspromotorin übernehmen (vgl. 
Vettori et al. 2007). Die konkreten Prozessverantwortlichkeiten müssten zu-
erst hochschulintern ausgehandelt, festgelegt und dann transparent gemacht 
werden (Interview 15). Zu den Good Practices zählt hier auch die Einrichtung 
von formellen Gremien oder informellen Arbeits- und Monitoring-Gruppen 
(eLearning-Arbeitskreise, Evaluierungsgremien, Beiräte und Kollegia etc.), die 
mehrere Stakeholder einbeziehen und auf diese Weise Akzeptanz schaffen 
und die Distribution von Informationen erleichtern (Interviews 4, 35, 39, 47).

Kommunikation und Stakeholderpartizipation als Schlüs-
selkonzepte
Auf die Wichtigkeit einer gezielten Berücksichtigung und Einbindung unter-
schiedlicher Stakeholderperspektiven wurde in diesem Beitrag schon hinge-
wiesen. Dabei wurde auch deutlich, dass dies in Ansätzen zwar bereits der 
Fall ist, meist aber noch zu wenig weit führt. Abbildung 2 zeigt die eingangs 
bereits angesprochene idealtypische Gegenüberstellung der vier Perspekti-
ven Management – Lehrende – Studierende – Support:

 Abb. 2
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Ein Blick auf diese sehr einfache Differenzierung offenbart einige Gemein-
samkeiten, aber doch wesentlich mehr Unterschiede. Es sollte indes wenig 
überraschen, dass viele dieser Unterschiede (und ein Großteil der wechsel-
seitig geäußerten Kritik) auf mangelnde Kenntnisse über die Bedürfnisse, 
Selbstzuschreibungen und Interpretationen der jeweils anderen AkteurInnen 
zurückzuführen sind. Polemisch formuliert: Im Zuge der eigenen Bemühun-
gen um mehr Qualität verlieren die einzelnen Stakeholder gerne aus dem 
Blick, dass neben der eigenen Sichtweise auch noch weitere relevante Per-
spektiven existieren, deren Nicht-Beachtung weit reichende Konsequenzen 
zeitigen kann.

Zudem ist der Austausch zwischen den Gruppen – so überhaupt als solcher 
wahrgenommen - meist streng auf formal-funktionale Kanäle beschränkt und 
weist den AkteurInnen bestimmte Rollen zu. Über diese institutionell geregel-
te Kommunikation hinaus gibt es wenig Kontakt, was dazu führt, dass über 
die jeweiligen Ansichten und Prioritäten zwar durchaus Vermutungen und 
(Fremd-)Zuschreibungen existieren, jedoch noch kaum gesichertes Wissen. 
Die Unterstützung der Kommunikation über die Neuen Medien mag Kon-
taktaufnahmen zwar prinzipiell erleichtern, führt im Extremfall jedoch auch 
zu einer wachsenden Distanz zwischen den einzelnen AkteurInnen (Inter-
view 50). Primär wäre natürlich eine fortlaufende Erhebung und Beachtung 
unterschiedlicher Stakeholderperspektiven (im Sinne eines kontinuierlichen 
Aushandlungsprozesses) wünschenswert. So könnten die Ideen der einzel-
nen Gruppen und ihre Bedürfnisse und Befürchtungen besser berücksichtigt 
werden,	was	letztlich	unmittelbar	der	Akzeptanz/Qualität	des	jeweiligen	
Systems zugute käme. Aber selbst wenn dies in einer aufwändigen und wohl 
selten friktionsfreien Variante nicht möglich ist, sollte doch zumindest darauf 
geachtet werden, einzelne Perspektiven nicht systematisch in bestimmten 
Phasen oder inhaltlichen Bereich auszublenden. Diese Empfehlung soll an-
hand eines Beispiels präzisiert werden:

So beanspruchen Studierende in den Gesprächen, schon in der Planungs-
phase mitwirken zu können und generell mehr Mitbestimmungsrechte zu 
haben (z.B. Content selbst online zu stellen und bearbeiten zu können). Auf 
den ersten Blick mag es beinahe banal wirken, dass diese Anforderung aus-
schließlich in Gesprächen mit Studierenden geäußert wurde. Beim zweiten 
Blick geht diese vermeintliche Selbstverständlichkeit dann schon wieder 
verloren: Warum wird ein solcher Anspruch nicht auch von anderen Stake-
holdern	vertreten	bzw.	in	der	Praxis	kaum	umgesetzt?	Organisatorische	
Schwierigkeiten einmal außer Acht lassend, scheint es doch wenig ein-
leuchtend, dass die Bedürfnisse der größten NutzerInnengruppe – trotz der 
aktuellen Beliebtheit von lernorientierten Ansätzen – in der konzeptionellen 
Phase kaum Berücksichtigung finden und sich die Mitwirkung dieser Gruppe 
auch später in der Regel auf das Ankreuzen standardisierter Globalitems in 
den so genannten Lehrveranstaltungsevaluierungen beschränkt. So wird in 
mehreren Gesprächen mit VertreterInnen technischer Supporteinrichtungen 
das mangelnde technische Verständnis der Studierenden bemängelt: An 
sich seien die Systemfeatures selbsterklärend, bereiteten den Studierenden 
aber dennoch Schwierigkeiten. Dass hier möglicherweise von vornherein 
stärker auf die Kompetenzen und Anforderungen der Studierenden – nicht 
zuletzt auch der Schlüsselanforderungen des Bologna-Prozesses – geachtet 
werden sollte, bleibt hingegen unreflektiert. 

Die Studierenden sind aber nicht die einzige Stakeholdergruppe, die zu 
wenig	und/oder	nur	punktuell	in	den	Entwicklungs-	und	Qualitätssicherungs-
prozess eingebunden wird. Im Prinzip trifft dies auf jede einzelne Gruppe zu, 
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nicht zuletzt auch auf die Qualitätssicherungsverantwortlichen selbst: Nicht 
selten sind diese in die Entwicklung von Programmen und Maßnahmen kaum 
involviert und unzureichend informiert und werden erst im Nachhinein primär 
kontrollierend tätig. 

Die Einbindung unterschiedlicher Stakeholdergruppen bedeutet in mehrfa-
cher Hinsicht eine große Herausforderung: Die Programmverantwortlichen 
müssen einen Teil der Verantwortung abgeben und das Risiko eingehen, 
dass sich das System damit einer einfachen (wenn auch meist ohnehin 
illusorischen) Steuerung entzieht. Damit die anderen Akteursgruppen ihre 
Verantwortung aber auch tatsächlich wahrnehmen, bedarf es eines gemein-
samen Wissens- und Kompetenzvorrates: Wenn bei den NutzerInnen allge-
mein „zu wenig Wissen über eLearning vorhanden ist“ (Interview 55), können 
„Kompetenzmängel bei den Projektteilnehmern eine konstruktive Zusam-
menarbeit behindern“ (Interview 38). Kein Wunder also, dass Kommunikation 
und Information als Schlüsselthemen in beinahe allen Gesprächen auffindbar 
sind, gleichgültig, ob sie explizit angesprochen werden oder implizit aus den 
genannten Problemen und Anforderungen erschlossen werden können: „Ein 
möglicher Grund für die (momentan herrschenden) Schwierigkeiten liegt in 
den Kommunikationsproblemen der einzelnen Parteien begründet: Diese 
Probleme sind im Laufe der Zeit gewachsen, es gibt keine Person, die eine 
Integration aktiv fördern würde“ (Interview 19).

Auf die Bedeutung kommunikativer (Begleit-)Maßnahmen (Stichwort Trans-
parenz) wurde in diesem Beitrag schon des Öfteren hingewiesen. Diese 
Relevanz lässt sich mit einem einfachen Beispiel aus den Gesprächsanaly-
sen noch deutlicher aufzeigen: So haben die meisten der in die Befragung 
involvierten Hochschulen in den vergangenen Jahren zwar neue eLearning-
Strategien und Qualitätssicherungskonzepte entwickelt6, allerdings be-
schränkt sich das Wissen um die Existenz solcher Strategien in der Regel 
offenbar auf VertreterInnen des Managements und involviert bestenfalls noch 
die Support-Einrichtungen. In mehr als der Hälfte der befragten Hochschulen 
(man entschuldige diesen quantifizierenden Seitensprung!) wird die Existenz 
eines	eLearning-	und/oder	Qualitätssicherungskonzeptes	von	den	Lehren-
den und Studierenden explizit verneint, und zwar auch in jenen Fällen, da 
ein solches erwiesenermaßen vorliegt. Selbst wenn Ziele und Maßnahmen 
an sich festgelegt wurden, sind sie also nicht ausreichend kommuniziert und 
bleiben – insbesondere für die unmittelbar Betroffenen – unsichtbar, was 
ihren Wirkungsgrad zwangsläufig einschränkt. 

Die Gründe dafür könnten mit einer bestimmten Art von Kommunikationsver-
ständnis in Zusammenhang stehen: So wird auf Informationsvermittlung an 
den meisten befragten Hochschulen großer Wert gelegt. Dafür werden eine 
Vielzahl unterschiedlicher oft „eLearning-adäquater“ Kanäle genutzt, unter 
anderem Hochschulzeitungen, elektronische Newsletter, Websites, Web-
logs, Foren oder eMails. In den seltensten Fällen erzielt diese Kommunikati-
onsstrategie allerdings die intendierte Wirkung; die Informationen erreichen 
die AdressatInnen entweder nicht oder werden von diesen nicht wahrge-
nommen. Es geht also nicht um einfache Informationsvermittlung, sondern 
um Kommunikation im Sinne eines wechselseitigen Abstimmungsprozesses. 
Nur dadurch erreicht das universitäre Qualitätssicherungssystem – etwa über 
Feedbackschleifen – den notwendigen Grad an Offenheit und Flexibilität, um 
zu lernen und die Organisation weiterzuentwickeln. Die einzelnen Stakehol-

6  wenn auch zumeist keine eigenen Qualitätssicherungskonzepte für eLearning, wie in
Abschnitt 4 bereits diskutiert wurde.
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der zu erreichen und einzubinden ist jedoch bedeutend schwieriger als bloß 
Informationen weiterzugeben und erfordert Strukturen für die Gestaltung re-
ziproker Kommunikations- und Austauschmöglichkeiten. Sich dabei nur auf 
das Gelingen informeller Kommunikation zu verlassen reicht nicht aus; eine 
Institutionalisierung des Austausches und eine Formalisierung bestehender 
Kommunikationsstrukturen wäre dringend notwendig (Interviews 18, 21, 27). 
Dies bringt auch eine völlig neue Herausforderung für die hochschulinternen 
Qualitätssicherungseinheiten mit sich: Qualitätsmanagement wird zum Kom-
munikationsmanagement. Die Wahrnehmung von Kommunikationsaufgaben 
(nach innen wie nach außen) ergänzt zunehmend das Aufgabenspektrum 
universitärer Qualitätssicherungseinrichtungen und basiert dabei auf einer 
simplen, aber doch auch leicht zu ignorierenden Prämisse: Qualitätsstrate-
gien und -konzepte entfalten erst ihre Wirkung, wenn sie wahrgenommen, 
angenommen und umgesetzt werden.

Fazit: Versuch einer Empfehlung
Noch immer hat eLearning innerhalb der österreichischen Hochschulen mit 
Akzeptanzproblemen und Umsetzungsschwierigkeiten zu kämpfen: „Mit 
einigen wenigen Vortragenden läuft die Zusammenarbeit bezüglich eLear-
ning sehr gut und aktiv, mit der Mehrheit kommt es aber gar nicht erst zu 
einer solchen Kooperation“ (Interview 50). Zumindest zum Teil mag dies 
an den unterschiedlichen Anforderungen und Bedürfnissen der involvierten 
Stakeholdergruppen liegen, die sich in manchen Bereichen nur zu einem 
geringen Grad decken. Auch die in diesem Beitrag besprochene Erhebung 
förderte eine Vielzahl unterschiedlicher Ansprüche und Erwartungen zutage. 
Eine analytische Meta-Perspektive fehlt jedoch. Die unterschiedlichen Er-
wartungen werden einander von den AkteurInnen zwar wechselseitig implizit 
zugestanden (und bisweilen auch ungeprüft zugeschrieben), aber selten 
systematisch erhoben und explizit gemacht. Das kann insofern zu Problemen 
führen, als Qualitätsvorstellungen – so unspezifisch und widersprüchlich sie 
auch sein mögen – durchaus handlungswirksam werden oder zumindest die 
Wahrnehmung beeinflussen. Die Vielfalt möglicher Qualitätskonzepte mit 
einem entschuldigenden Hinweis auf ebendiese Komplexität zu ignorieren 
und ohne Auseinandersetzung mit den Underlying Assumptions (Schein 
2004) gleich operativ in medias res zu gehen, ist letztlich eher kontraproduk-
tiv, werden doch die Implikationen der politischen Dimension bestimmter 
Qualitätsauffassungen ignoriert (Laske et al. 2000). Solche – meist perspek-
tivenabhängigen – Vorstellungen sichtbar zu machen und so weit wie 
möglich zu berücksichtigen (eine vollständige Integration wird selten erreicht 
werden), kann (und sollte) ein wesentlicher Bestandteil jeder universitären 
Qualitätssicherung und Organisationsentwicklung sein. Institutionalisierte 
Feedback-Schleifen und organisierte Erfahrungsaustausche können eine 
solche Transparenzstrategie unterstützen (evtl. als inhärente Komponente 
von Evaluierungsverfahren). 

Gleichzeitig müssen die Perspektiven der jeweils anderen natürlich auch 
ernst genommen und als prinzipiell gleichwertig anerkannt werden, auch 
wenn dies Konflikte und einen entsprechenden Aushandlungsbedarf zur 
Folge haben mag. Letztlich führt aber wohl kaum ein Weg an einem sol-
chen Kooperationsmodell vorbei: „Getrennt sind die Probleme in Strategie, 
Support und Didaktik nicht lösbar“ (Interview 55). Erst „das Zusammenspiel 
von Entwicklerteam, Supporteinrichtungen und Supporthotline ermöglicht 
eine gute Betreuung der Studierenden und Lehrenden“ (Interview 10). Dazu 
müssen die Probleme aber überhaupt erst angesprochen werden, und das 
bedeutet mitunter auch, das Risiko einzugehen, mit unangenehmen As-
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pekten und bislang ungelösten Herausforderungen konfrontiert zu werden. 
Solche ungelösten Herausforderungen (oder etwas weniger euphemistisch: 
Nachholbedarf) gibt es in vielen Bereichen, von der Strategieentwicklung und 
-implementierung angefangen bis hin zu ganz konkreten operativen Fragen. 
Zumindest auf technischer Seite lassen sich bemerkenswerte Fortschritte 
feststellen, die Qualitätssicherung der Lerninhalte und eine angemessene 
didaktische Umsetzung dieser Inhalte hinken demgegenüber allerdings noch 
stark hinterher. Gefordert sind demgemäß ganzheitliche, zirkulär orientierte 
Qualitätsssicherungssysteme, die sämtliche relevante Komponenten integrie-
ren. Statt vereinzelter, lose gekoppelter Maßnahmen, die vor allem eingesetzt 
werden, weil sie bequem, billig und allgemein bekannt sind, bedürfen die 
Hochschulen eines vernünftigen Gesamtkonzeptes, das insbesondere auf 
formative Aspekte der Qualitätsentwicklung Bedacht nimmt und das ganze 
Spektrum verfügbarer Methoden und Maßnahmen einsetzt. Dann kann sich 
die universitäre Qualitätssicherung endlich von der fehlgeleiteten Selbstein-
schätzung verabschieden, ihr zweiter Name sei „Evaluation“.
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